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A NEMETEK DEPORTALASA

A diszkriminacio szovjet korszakbeli torténetének egyik legszornyiibb
fejezete a népek kollektiv felelosségre vonasanak kronikaja. A torténetrol az
elmult években fontos forrasok lattak napvilagot.! Ezek megrazé erével
bizonyitjak, mivé lesz egy tarsadalom a “helyzetbe juttatasok” jelszavabol
kiinduld, kevesek hatalmanak szolgalataba allitott totalis allamban.
Szovjet-Oroszorszag vezetése 1917 oktoberét kovetéen kimondta a népek,
nemzeti Kisebbségek, altalaban minden etnikum egyenloségét. Szigoru,
egyebek mellett biintetéjogi felelosségre vonast helyezett kilatasba azok
ellen, akik szoban vagy tettekben ez ellen 1épnek fel. Ezzel parhuzamosan
azonban mar 1923-ban elhangzott a bolsevik part XII. kongresszusan, hogy
ha valamely nemzetiségnek nincsenek sajat allami hagyomanyai,
kizarolagosan birtokolt teriilete, akkor azt... mas régiokba lehet
koltoztetni. A gondolat Sztaliné volt, de a partkongresszus résztvevoi
lelkesen elfogadtak. Olyannyira, hogy a kongresszusi hatarozatokba is
bekeriilt. Nem csoda: az uj rendszer par excellence repressziv voltanak
jegyében addigra mar lezajlott az elsé szovjet korszakbeli tomeges
deportalas, amelynek soran a bolsevik part 1919. januar 4-i hatarozataval
kitelepitették, és kényszerlakhelyre szamiuzték a Tyerek menti kozaksag
tobb kozosségét.

Ezt azutan 17 nép és etnikum, valamint 55 nép részletes deportalasa
kovette. Még az 1920-as években a finneké, a koreaiaké, az aleutoké. 1936
decembere utan, amikor az uj szovjet alkotmany ujfent torvénybe iktatta
valamennyi nép, faj, nemzetiség egyenloséget, mar javaban folyt a nyugati
hatar mentén €16 — s nyilvan ezért -- egy parthatarozatban “politikailag
megbizhatatlannak” itélt lengyel és német csaladok, osszesen 45 000 ember
deportalasa Kazahsztan karagandai teriiletére. 1937 elejétol folyamatos
csoportokban kovették oket Kelet-Ukrajna német lakosai. Egy 1937. julius
17-i kormanyhatarozat nyoman a Szovjetunio déli hataranak kozelébol,
osszesen 40 teriiletrol elvitték a Torokorszaggal hataros régiokban lako
kurdokat, a keleti hatarvidékrol pedig a koreaiakat. Utanuk egy sajatos
“etnikumra” keriilt sor: ezuttal nem a part és nem is a kormany, hanem egy
népbiztossag — a beliigyi — adott utasitast “a szovjetellenes tevékenységet
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aktivan tAmogaté trockistak és diverzansok” deportalasira.’

A népek kollektiv biinosségének jegyében 1941 augusztusaban
elrendelték a németek, 1943. oktober 14-én a karacsajok deportalasat, 1943.
december 27-én a kalmiikok, 1944. januar 31. csecsenek és az ingusok
kovették 6ket.’ 1944, februar 26-an a balkarok, 1944. majus 18-an a krimi
tatarok, 1944. julius 31-én a Gruzia déli részén élo, eltorokosodott gruzok, a
meszhetek, 1944. szeptember 20-an a muzulman 6rmények, a hemsilek.

A kollektiv biintetés indoklasaként a hatalom minden alkalommal az
adott etnikum naci kollaboransaira, illetve a szovjethatalom elleni fegyveres
terrortamadasaira hivatkozott. Ilyen jelenségek, eltéro mértékben ugyan,
de valamennyi nemzet fiai kozott elofordultak (miként a hosszu ideig naci
megszallas alatt é16 mas szovjet népek — 80 millio ember! — torténetében is).

A haboru utani ujjaépitéstol milliardokat elvono akciosorozat valosagos
oka azonban sokkal inkabb az orosz gyarmatositokkal és kiilon a szovjet
rendszerrel szemben évtizedek o0ta megtorhetetlen, kegyetlen fegyveres
ellenallas volt. Szerepet jatszott benne az érintett, féleg muzulman népek
ideologiai (vallasi) “elhajlasa” és — a deportalas sujtotta teriiletek
elhelyezkedésébdl kivilagloan — az ujabb vilaghaborura késziilé Sztalin
geopolitikai megfontolasai: ,,el kellett takaritania az utbol” a megszallni
késziilt muszlim teriiletek lakossagaval azonos vagy rokon vallasu,
kulturaju szovjet allampolgarokat.

A kényszerlakhelyre szallitott tomegeket altalaban elokészitetlen terep
varta. A lakatlan vidékeken lyukas teteji barakkokban, butor — igy agyak —
nélkiili, fitetlen hodalyokban helyezték el 0ket. Rendszerteleniil érkezo,
liszt- és krumpli-szallitmanyokra korlatozodo élelmiszerellatassal, elemi
higiénés feltételek nélkiil. Nem csoda, hogy a politikai rendorségnek a
helyszinrol kiilldott -- a szovjet rendszer 6sszeomlasa ota kotetszamra
publikalt -- jelentései éhinségekrol, sulyos jarvanyokrol szamolnak be. A téli
idéjarast korabban joszerivel csak hirbél ismer6 délvidéki deportaltak
meleg ruha és cip6 nélkiil keriiltek a szokatlan klimatikus feltételek kozé, és
tomegesen pusztultak a kronikus élelmiszer- és gyogyszerhiany kozepette. A
futetlen, lelakatolt vagonokban hetekig tarto utazas utan a krimi tatarok 46
szazaléka meg se érkezett élve a deportalas helyére.

Az 1945 elott kényszerlakhelyre szallitott népcsoportok kozott
kiillonosen nagy volt a Molotov--Ribbentrop-paktum alapjan 1939—40-ben
megszallt balti allamok polgarainak szama. Ekkor -- majd a haboru utan
ujra -- megtizedelték a litvan, a lett és az észt értelmiséget, mint a nemzeti
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eszme vesz€lyes letéteményesét. Eroszakkal a birodalom tavoli, keleti
végeire telepitették az 1940. julius 6-an Romanianak benyujtott szovjet
diplomaciai jegyzék nyoman bekebelezett Besszarabia szamos lakosat. Az
1940-es évek elején — egészen a szovjet és az emigrans lengyel kormanynak
a Szovjetunio teriiletén felallitando lengyel hadseregrol 1943. julius 30-an
kotott megallapodasaig — folyamatosan, tobb hullimban deportaltak a
lengyelek kiilonb6z6 csoportjait is.

A masodik vilAghaborus gyozelem utan Berlinbdl diadalmasan
hazaérkezo szovjet tisztek és katonak koziil a hatarrol egyenesen a
GULAG-ra Keriiltek a gyoztes Szovjet Hadseregnek a korabban deportalt
népekhez tartozo fiai. Ez lett a sorsa az eredetileg Torokorszagbol
elszarmazott krimi gorogok és ciganyok, a Fekete-tenger mellékén lako
bolgarok, a szovjethatalom ellen sokaig szervezett harcot folytaté ottani
ormények, valamint a kaukazusi darginok, az abazinok, a nogajok, a
tavlinok, a tazok, a kumikok nagy részének és sok dagesztaninak (az ott €16
12 nép fiait egyiittesen nevezték igy az iratokban).

Deportaltak Vlaszov tabornok naci kollaborans hadseregének ki nem
végzett katonait. A szovetségesek jovahagyasaval a nyugati orszagokbol
eroszakkal a Szovjetunioba szallitott hontalanok nagy részét és a
vilaghaboru utan a leningradi teriileten €16 finneket.

A vagonok azonban nem csak egyes etnikumok képviseloit vitték el
otthonukbdl: a jehovistaktol, az adventistaktol és mas vallasi szektak
tagjaitol a prostitualtakig szamos tarsadalmi réteggel szemben alkalmaztak
ezt a biintetést. Es akkor még nem széltunk a haziajukba hazatéré volt
szovjet hadifoglyokrol, a GULAG politikai foglyai szamara az NKVD helyi
képviseloje altal gyakran automatikusan ujabb 5-8 évre meghosszabbitott
kényszermunkarol, valamint a szlav lakossaggal szemben alkalmazott ilyen
jellegii megtorlas tobbi esetérol.

KOMPAKT KOZOSSEGEK

A hosszu lista sok szazezer tragikus sorsot takar. Koziiliikk most a
szovjet németek torténetét vessziik szemiigyre, hogy legalabb vazlatos képet
kapjunk a kollektiv felelésségre vonas aldozataul esett népek deportalas
elotti, alatti és — egymastol sokban eltéro — azt koveté kronikajarol.

Az utolso szovjet népszamlalas adatai szerint a birodalom
felbomlasakor tobb mint két millio német allampolgara volt a
Szovjetunionak; a német kozosség vezetoi altalaban harom millio emberrol
beszélnek. Oseik foleg I1. Katalin carné uralkodasa alatt, 1764-t0l, majd a
napoleoni haboruk idején, a 18. szazad végén—a 19. szazad elején német,
osztrak, svajci teriiletekrol tomegesen érkeztek a kétfejii sas orszagaba,
foleg a szakképzett munka reményében. Els6 nagyobb kozosségeik a Volga
mentén alakultak ki, késobb pedig foleg Dél-Ukrajnaban és a Kaukazusban



hoztak létre mezogazdasagi telepeket, iszonyu munkaval itt is, ott is
hatalmas sziizfoldeket héditvan meg. Erdekes, hogy az orosz birodalomban
jaro bel- és kiilfoldi utazok a XIX. szazad elejétol az 1930-as évekig szinte
kivétel nélkiil beszamoltak a sokkol6 élményrol, amely az elhanyagolt tajak
utan felbukkano, gondosan megmiivelt, takaros német telepek, a viragzo,
gazdag, ontudatos élet lattan érte 6ket. Sok helyiitt — ott, ahol ez a
népcsoport még megmaradt kompakt kozosségekben — ez a kialto
kiilonbség mindmaig fennall.

A bevandorolt németek a XVIII. szazad végétol gyorsan megtalaltak
szamitasukat Oroszorszagban. Altalaban helyi 6nkormanyzatuk volt, sajat
iskolaik, templomaik, viragzo kulturalis életiik. Helyzetiik azonban az
orosz-német viszony mindenkori fiiggvényében alakult, vagyis az elsé
vilaghaboru Kkitorésétol folyamatosan romlott. 1914 6szétol mindenfelé
németellenes pogromok soportek végig a nyugati hatar menti orosz
varosokon (az egyiknek Kkis hijan aldozatul esett az ifju kolto Borisz
Paszternak is, aki akkoriban egy német csaladnal bérelt szobat).

Az altalaban tiirelmes orosz lakossag konnyen kaphatonak bizonyult a
németellenességre, hiszen torténelme folyaman mindvégig a carok
kornyezetében felbukkano balti barok — “a németek” — testesitették meg
szemiikben a Gonoszt, aki hol befolyasos kegyencként, hol adaz ellenfélként
probalta letériteni utjarol a szerintiik egyediil helyes, 6ntorvényii orosz
fejlodést. Az altalanos németellenességet fokozta, hogy az orosz carok tobb
nemzedéken at hagyomanyosan a német fejedelmi udvarokbol nésiiltek, s
igy az “egyszeru” orosz embernek a hatalom iranti viszonya nagyrészt a “jo
car—idegen, gonosz carné” antinomiajara korlatozodott.

Az els6 németellenes pogromokat kovetoen, 1915. december 13-én I1.
Miklos car elrendelte a német telepiilések felszamolasat. Lakoikat 1917
aprilisaig Szibériaba deportaltak volna, am a februari polgari forradalom
megakadalyozta a rendelet végrehajtasat. Az oktoberi fordulat utan szamos
kisebbségi népcsoport, koztiikk a németek helyzete is 1ényegesen javult. A
krimi tatarok példaul Lenin dontése alapjan autonom koztarsasagot
hozhattak létre (ez magyarazza a szovjet élet egyik legabszurdabb
jelenséget: a sziilofoldjiikre visszatérni vagyo krimi tatarok, elkeseredett
harcuk részeként, az 1960--70-es években szamiizetésiik varosaiban Lenin
szilletésnapjan, minden aprilisban megkoszoruztak a bolsevik vezér
szobrat. Az iinnepséget azonban a KGB meg a renddrség alakulatai
gumibottal és vizagyuval oszlattak szét).

A volgai németek kozosségei 1917 utan ugyancsak megkaptak az ahitott
autonomiat. A bolsevik vezetés elismerte az ukrajnai, kaukazusi és altaji
német nemzeti korzeteket is. A masodik vilaghaboru el6tt a németeknek a
Volga mentén 170 iskolajuk, ot sajat felsooktatasi intézményiik volt. 21
lapot jelentettek meg, német szinhazak, klubok miikodtek, és a kronikak
szerint itt sziint meg eldszor az orszagban az analfabétizmus.



AZ ELSO MEGTORLASI HULLAM

A Szaratovval atellenben levo Engels varos, a Volga-német koztarsasag
févarosa lendiiletesen fejlédott.! Képzett értelmiségét folyamatosan
erositették a Harmadik Birodalombol a Szovjetunioba keriilt menekiiltek
is.’ Az 1930-as évek masodik felében, féleg 1937-t61 azonban a felnott
lakossag egy részét koncentracios taborokba hajtottak, sokukat még ezt
megelozoen, a politikai rendorség bortoneiben agyonlotték; az emigransok
egy részét pedig kiadtak Németorszagnak.®

A szovjet torténelemnek ez a tragikus fejezete sokaig ,,fehér folt” volt.
Az 1980-as évek végétol — eloszor emocionalis visszaemlékezések, majd egy-
egy varos német kozosségének sorsat feldolgozo disszertaciok,
osszehasonlito demografiai elemzések, a kényszermigracios folyamatokrol
késziilt felmérések formajaban — tobbszaz munka tarta fel.” A kozelmiltban
pedig a GULAG torténetét, dokumentumait, tuléldinek emlékezéseit gyjto
moszkvai Memorial alapitvany internetes oldalan kozzétette az
intézkedéssorozatrol taniskodoé titkos levéltari dokumentumokat.?

Ennek alapjan ugy latszik, hogy 1937 februarjaban, az NKVD altal, A
német trockistaknak a Gestapo utasitasaira a Szovjetunio teriiletén
folytatott kém-, diverzios-, és terrorista tevékenységérol cimmel kiadott
iranyelvével kezdodott a németekkel valo leszamolas elvi megalapozasa.
Aprilisban ezt egy hasonléan furcsa cimii, A német fasisztak szovjetuniobeli
tevékenységérol szolo tajékoztato-val kisért, rendkiviil részletes korirat
kovette. Ezek a dokumentumok a haborura valo késziilodés jegyében,
részben a németek, de altalaban minden kiilfoldi fizikai elszigetelését, a
GULAG-ra kiildését vagy kiutasitasat alapoztak meg.’

A kovetkezo 1épést Joszif Sztalin egy feltiinden ingeriilt feljegyzése
jelentette. Az 1937. julius 20-an kelt irat a politikai bizottsag tagjainak szolo
hatarozattervezetet is tartalmaz, amelyben a magas grémium utasitja
Nyikolaj Jezsov NKVD-fonokot, hogy ,,haladéktalanul adjon utasitast a
védelmi (...) izemekben dolgozo valamennyi német letartoztatasara, és a
letartéztatottak egy részének kitoloncolasara.”'’

Ot nappal késébb Jezsov kiadta az erre vonatkozo win. operativ
parancsot, amelyet még aznap taviratilag tovabbitottak az NKVD
valamennyi helyi foigazgatosaganak. Ezt a szoveget érdemes sz0 szerint

“Részletes adatokat kozol errél GERMAN, A. 1996:

> GYEL, O. 1997:

® LEONHARD, W. 1989:
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idézni, mert feltarja, milyen politikai—stratégiai megfontolasok rejlenek az
1930-as évek masodik felének tobb, egymastol latszolag teljesen fiiggetlen,
etnikai (ha tetszik, faji) alapu leszamolasa mogott a Szovjetunioban.

»Az elmult idoszak felderitéi és nyomozati anyagai bebizonyitottak,
hogy a német torzskar és a Gestapo széles korben kém- és diverzios
tevékenységet folytat legfontosabb ipari, elsosorban honvédelmi
iizemeinkben, és e célra felhasznalja a magukat oda befészkelt német
alattvalokat. A koziiliik verbuvalt iigynokok mar most is kartevo és
felforgato cselekedeteket hajtanak végre. A 10 figyelmet a haboru alatt
megszervezendo diverziora osszpontositjak, és e célbol diverzansokat
készitenek fel.”"!

Az NKVD-fonok 1937. julius 29-ét6l 6t napot adott munkatarsainak a
Szovjetunioban €10 és hadiiizemekben, valamint a vasutnal dolgozo német
allampolgarok letartoztatasara. De mar ez a parancs Kiterjesztette
letartoztatandok korét a szovjet allampolgarsagot felvett osszes kiilfoldire,
fiiggetleniil azok munkahelyétol.

Késobb ugy modosult a parancs, hogy az NKVD helyi szerveinek
vegyék lajstromba a Németorszagbol érkezett és korabban a hadiiparban
munkat kapott embereket, gyujtsék ossze a rajuk nézve kompromittalo
valamennyi adatot, és kiildjék Moszkvaba, hogy a hatosagok ennek alapjan
dontsenek letartoztatasukrol.

Vagyis a part- és katonai elit — késobb ,,nagy tisztogatasok” néven
emlegetett ,,atrostalasa”, a potencialis arulok likvidalasan kiviil a Kreml
szempontjabol a szovjet geopolitikai terjeszkedés céljait szolgalo — de
egyébként is nyilvanvaloan elkeriilhetetlen -- haboru elétt Sztalin az
»otodik hadoszlop”-nak vélt kiilfoldieket is félre akarta allitani. Elsésorban
a Szovjetunioval hataros teriileteken, ahol felkelésre lehetett szamitani.
Ennek a leszamolas sorozatnak harom f6 nemzetiségi célpontja volt a
lengyel, a japan (vagy a nagy orosz kozosséggel rendelkezo kinai Harbin
varos lakosairol elnevezett harbini), végiil pedig a német kozosség.

A GULAG igy 1937 nyaratol hatalmas hullimokban kapta az
utanpotlast. A 447. szamu parancs értelmében augusztus 5-€én elkezdodott a
»kulak hadmiivelet”, amelynek soran a honap végeig 150 000 embert
tartoztattak le (koziiliik 30 000-et kivégeztek). Augusztus 15-én, a 485.
szamu parancs alapjan Keriilt sor a lengyelek letartoztatasara, amelyet a
486. szamu parancs végrehajtasa, vagyis ,,a nép ellenségeinek” hazastarsa
és gyerekei elleni akcio kovetett. Szeptember 20-an pedig elindult a
»harbini” letartoztatas-hullam, amelyrol az 593. parancs rendelkezett.

A németeket még 1937. julius 30-ara virrado éjszaka kezdték
elhurcolni. Egy héttel késobb, augusztus 6-an Jezsov 340 ember Orizetbe
vételérol szamolt be Sztalinnak. Az NKVD-fénok tobbi augusztusi
jelentésében is a parttol kapott utasitas lelkes és sikeres végrehajtasarol

' BUTIRSZKIJ POLIGON 1937--1938 gg. 348.



igyekezett meggyozni a diktatort. A német allampolgarok letartoztatasa
mindazonaltal — amire a beliigyi népbiztossag eredetileg 6t napot kapott -- a
honap végén sem haladta meg a 472 f6t: ebben a leszamolas sorban a
nemzetiségek koziil a lengyelek szenvedték meg a legjobban.

Az 1937. augusztusi ,,német akcio” lassan abbamaradt. Alighanem
azért, mert 6szre mar egyetlen szovjet hadiipari intézményben sem talaltak
elhurcolhato német allampolgart. S azért is, mert a ,,nagy tisztogatasok”
etnikai aldozatai koziil ekkor, a Molotov—Ribbentrop-paktum lazas
kulisszak mogotti el6késziiletei soran, nem a németek, hanem a lengyelek
elleni eljaras volt fontos. A stigmatizalas mindazonaltal a maga logikaja
szerint folytatodott: 1940 elején kiillonosebb indok nélkiil megsziintették a
Volgamenti német autonomiat, amelynek pedig az 1939-es népszamlalas
szerint 366 685, magat német nemzetiségiinek vallo polgara volt.'” Az
elkovetkezo masfél évben egymas utan feloszlattak a német falutanacsokat
is.

Addigra altalanos gyakorlatta valt a ,kompromittaléo anyagok”
Moszkvaba kiildésének a németek elleni 1937-es akcio soran alkalmazott
rendszere, amelyet az NKVD-ben — talan a csatolt fényképek miatt --
salbummodszernek” neveztek el. Ez a lajstromok pedig négy év mulva
nagyon jol jottek a tomeges német deportalas végrehajtéi szamara. Eppugy,
mint a Barbarossa terv megkezdése utan a szovjet hatosagok altal
»hemzetiségi” alapon szamon tartott zsidok névsora az ezek alapjan 1941
augusztusa és oktobere kozott tomeges megsemmisitési akciokat végrehajto
naci megszalloknak.

BUNBAKOK

A masodik vilaghaboru kitorése utan Sztalin — aki a naci
Németorszaggal kotott baratsagi szerzodéssel, a tapasztalt szovjet tisztikar,
a politikai-tarsadalmi elit megtizedelésével védteleniil hagyta orszagat a
fasiszta tamadassal szemben — biinbakot keresett, és azt magatol értetodo
modon a szovjet németekben talalta meg.

Nem egész két honappal a masodik vilaghaboru kitorése utan, 1941.
augusztus 28-an a legfelso tanacs elnoksége rendeletet adott ki a volgai
németek deportalasarol. A bikkfanyelvi, am gyilkos logikaju indoklas
szerint: “Katonai szervezetektol pontos értesiiléseket kaptunk, hogy a Volga
mentén ¢é160 német lakossag korében ezer meg ezer diverzans és kém van,
akik csak a Németorszagbol érkezoé jelre varnak, hogy robbantasokat
kovessenek el a volgai német vidékeken. Am egyetlen Volga menti német
sem kozolte a szovjet szervekkel, hogy milyen sok a diverzans és a kém a
Volga menti teriileten. Kovetkezésképpen a Volgai német korzetek
lakossaga eltitkolja, hogy soraiban ott rejtoznek a szovjethatalom és a
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szovjet nép ellenségei. Ezért, s azért is, hogy a nem kivanatos jelenségeket és
a vérontast megelozziik...”

... €zért az orszag egész teriiletérol minden németet Szibériaba és
Kozép-Azsiaba deportaltak. 1942-re valamennyi 14 év feletti német férfit és
nét munkaszolgalatra vittek. Uresen maradt hazaikba, ing6 és ingatlan
vagyonukba mar 1941 oktoberétol kezdve Ukrajnabol (féleg a harkovi, a
poltavai, a dnyepropetrovszki teriiletr6l) folyamatosan bekoltoztettek
10 350, a kurszki teriiletrol 560, az orlovibol 3983 csaladot. A jelek szerint
teljesen véletlenszeri volt a kivalasztas: a nyugati hatarvidékekrol
menekiiloket a nagyobb allomasokon instruktorok iranyitottak a német
telepiilésekre. Szallitoeszkozok hianyaban, amint a fennmaradt jelentések
tanusitjak, tobbnyire gyalog. 1942 elejére, amikor az NKVD dokumentumai
szerint a betelepitési tervnek még csak a 40 szazalékat teljesitették, egyediil
a volt Volgamenti német autonomiaban 23 936 csalad koltozott be az
elhagyott hazakba." Itt és a Szovjetunié mas régiéiban korabban
kialakitott német telepiiléseken szazezres nagysagrendben telepiiltek le a
foleg szlav csaladok, amelyek németellenességét szitotta, hogy lényegében
rablott vagyonba iiltek bele.

A deportalt németeket ekozben Kozép-Azsia ritkan lakott vidékeire, az
NKVD épitkezéseire iranyitottak. A 14 éven aluli gyerekeket allami
gondozasba vették, vagy kiadtak a helyi csaladoknak, ahol “a német
fattyukat”, “a kis fasisztakat” a frontokrol érkezo kedvezotlen hirek
fiiggvényében bantalmaztak és éheztették.

Az orwelli reminiszcencidakat ébreszt6é “munkahadseregben” a férfiak és
a nok egymastol elvalasztva, szogesdrot mogott, nagy barakkokban laktak,
amelyekbdl fegyveres 6rséggel hajtottak 6ket munkara.'* Az egyes
telepiilések NKVD-, majd KGB levéltaraiban — egyrészt a titkos utasitasok,
masrészt a sietosen kiépitett megfigyeloi—iigynoki halozat jelentései
alapjan -- rendkiviil sok adat maradt fenn a deportaltak életérol,
mindennapjaik megszervezésérél."”

A haboru utan a munkaszolgalatot megsziintették. A németeknek tobbé
nem kellett havonta jelentkezniiik a rendorségen, és engedély birtokaban
idordl idore elhagyhattak telepiilésekeit is. Igaz, a haborus évekhez képest
szaporodott azoknak a csaladoknak a szama, amelyek tagjai hivatalos
hozzajarulas nélkiil is 0sszekoltoztek, vallalva ezzel a ,,szokési kisérlet”
ujabb szankciokkal jaro vadjat.

A legfelso tanacs elnoksége 1948. november 6-i rendeletével a tobbi
deportalt néphez, a krimi tatarokhoz, a meszhetekhez, csecsenekhez,
kabardokhoz és masokhoz hasonléoan a németeket is orok idore roghoz
kototték a birodalom tavoli tajain. Ugyanez a rendelet “torvényesitette” az

1 A politikai rendérség adatait kozli BELKOVEC, L: 2.
14 Az ottani élet részletes leirasat 1. VOLTER, G. 1991:
'S BELKOVEC, L: 1—16.



1941-ben gyakorlatilag végrehajtott teljes vagyonelkobzast, és egyszer s
mindenkorra megtiltotta a németeknek, hogy visszatérjenek eredeti
lakohelyiikre.

VESZES ASSZIMILACIO

A hazaarulas bélyege ugyancsak rajtuk maradt, és egészen 1964-ig
pokolla tette mindennapi életiiket. Hiszen szinte valamennyi szovjet
csaladnak volt haborus halottja. Mindenki hallott a szovjet foldon
elkovetett szornyu naci kegyetlenkedésekrol vagy maga is atélte azokat. A
hivatalos szovjet propaganda, s annak egyes szamu szocsove, Ilja
Ehrenburg azonban nem a nici, hanem a német biintetteket ostorozta.'®
Ennek nyoman sokan évtizedeken at “a németeken” toltotték ki
bosszujukat a boltok elott kigyozo sorokban, munkahelyeken, az
iskolakban, a hétkoznapi élet minden lehetséges és lehetetlen szinterén.
Aminek egyik kovetkezménye az volt, hogy a német gyerekek nagy része a
Szovjetunioban tobb nemzedéken at meg se mert szolalni masok elott az
anyanyelvén. Ez pedig vészesen felgyorsitotta az asszimilaciot.

Raadasul még a Hruscsov partfotitkarsaga alatt, 1964. augusztus 9-én
kibocsatott ujabb legfelso tanacsi rendelet sem rehabilitalta ezt a
népcsoportot (ahogy a tobbi deportalt szovjetuniobeli nemzetet sem), csak
megalapozatlannak minositette az 1941-es vadakat. Megerdsitette viszont,
hogy a németek nem térhetnek vissza lakohelyiikre, ahol nemegyszer két
évszazad német hagyomanyait orizték a foldek, hazak, temetok. Az
indokolas szerint ugyanis 23 év alatt a németek mar “gyokeret vertek”
szibériai és kozép-azsiai kényszertelepiiléseiken.

Am a valésagos ok az volt, hogy a viragzé telepiiléseket id6kozben szlav
lakossaggal népesitették be. Ugyanezzel a “23 éves” érveléssel tiltottak meg
egyébként a tatarok visszatérését is a Krimbe, ahol mar 1446-tol, tehat a
moszkvai fejedelemség 1étrejottét megelozoen, tehat nem 23, hanem o0tszaz
éve fiiggetlen, szabad tatar allam miikodatt."

Az 1964-es felemas rehabilitacio, amely lényegében a torvénytelenséget
és a kitaszitottsagot emelte torvényerore, csalodotta és a korabbinal
aktivabba tette a deportalt szovjet népeket. A németek 1965 januarjatol
egyik delegaciot a masik utan kiildték a Kremlbe. Kotelességszeriien
kifejezve a szovjet rendszer, a szovjet haza iranti mély elkotelezettségiiket,
ideologiai hiiségiiket, elobb szazak, majd ezrek alairasaval kérték,
kovetelték a jogot, hogy visszatérhessenek oseik foldjére. Ott ujra létre
akartak hozni az 1941-ben megsziintetett autonomiat, amely lehetové tette
volna szamukra, hogy a népiiket 6vezo gyilolet tengerében megteremtsék
maguknak a nyugalom szigetét.

16 L. err8l kotetiinkben Rozsas Janos emlékezését.
"L, err6l a konyv kovetkezé fejezetét.
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1965. julius 7-én sikeriilt eloszor elérniiik, hogy Anasztasz Mikojan, a
legfelso tanacs elnoke fogadja oket a Kremlben. Meghallgatvan a delegacio
tagjait, a politikus 0szinte elismeréssel szolt a torvénytiszteld, szorgos
németek teljesitményérol. Arrol azonban hallani sem akart, hogy
visszatérjenek egykori autonomiajukba, mert mint mondta, sziikség van
rajuk a kozép-azsiai foldek megmiivelésében Kazahsztanban, Kirgiziaban
és Tadzsikisztanban.

Meégis, annak aranyaban, ahogy a diktatidra lassi bomlasaval a
Szovjetunioban enyhiilt a roghoz kotottség, egyre tobb német
megkockaztatta, hogy letelepedjen a balti koztarsasagokban, Moldaviaban,
a Kaukazusban és a volgogradi teriileten. Ez azért nem volt igazan jo
megoldas, mert tovabbra sem kompakt kozosségben éltek, néhany német
nyelvi iskolai osztalytodl eltekintve anyanyelvi oktatas és a kulturalis
identitast szolgalo intézmények nélkiil. Nem csoda, hogy mig 1959-ben 75
szazalékuk vallotta anyanyelvének a németet, két évtizeddel kés6bb mar
mindossze 57 szazalékuk nyilatkozott ebben a szellemben.

Az asszimilacio mellett raadasul -- a belsé utlevél hirhedt 6todik pontja
révén, a “nemzetisége” kérdésre adott valasz alapjan torténo szelekcioval --
folytatodott a most mar “csak” rejtett diszkriminacio is, amely
rendiiletleniil akadalyozta a németek egyetemre jutasat, munkahelyi
elomenetelét. S ha a haboru lassan-lassan gyogyulo sebei nyoman enyhiilt
volna a népi gyulolet, hat feliilrol idorol idore ébren tartottak egy-egy
ujsagcikkel, szindarabbal, partbizottsagi eligazitassal.

VISSZA AZ OSOK HAZAJABA

Az allami szinten érvényesitett diszkriminacio ebben az idoszakban
talan mindennél tobbet segitett abban, hogy a szovjet németek egy
végteleniil tavolinak latszo, jobb jovoben bizva megorizzék identitasukat:
tulsagosan gyakran emlékeztették oket a massagukra. Ez egyrészt
kulturajuk apolasara inditotta 6ket, masrészt a menekiilésre.

Az 1950-es évek kozepétol, amikor nyilvanvalova valt, hogy fel kell
adniuk a volgai autonom teriilet jrateremtésének reményét, megindult a
német emigracio, pontosabban eleinte csak a hatésagok minden ellenallasa,
szankcioja ellenére az emigracio jogat kiharcolni vagyé mozgalom. Hogy
milyen tomeges vagyrol, mérhetetlen elszantsagrol lehetett szo, azt talan a
szovjet kiiliigyminisztérium titkos irataiban szereplo groteszk iigy jellemzi a
legjobban: egy Mejer szovjet németnek az NSZK 1956 februarjaban
megnyitott moszkvai kovetségén sikeriilt a német bevandorlasi kérelemhez
urlapokat szerezni. Ezek darabjat akkor tetemes 6sszegnek szamito10—15
rubeles aron adta el — igaz, kitoltve. Egy Vlagyimir Vajrovszkij nevi
tadzsikisztani szovjet német 461 turlapot adott el, 6sszesen 6915 rubel
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értékben.'® A spontin, mégis iparszerii menekiilési infrastruktira
segitségével 1974-ben, amikor a szovjet németek elérték, hogy a bonni
kormany legalabb a csaladegyesitések eseteiben fellépjen Moszkvanal, mar
negyvenezer szovjet német nyujtotta be kivandorlasi kérelmét a
hatésagoknal."”

A menekiilés 0sztone a hatalommal valo egyre hevesebb
osszeiitkozésekre késztette ezeket az embereket. Akarcsak a szovjet zsidok
vagy a hite szabad gyakorlasanak érdekében kivandorolni kivaino mintegy
harmincezer szorgos, jozan életii szovjet piinkosdista, a német kozosség is
egyre gyakrabban szianta ra magat a nyilvanos demonstraciora. Egy
Ludmila Oldenburg nevii asszony két kiskoru fiaval egyiitt 1974
februarjaban példaul a moszkvai partkozpont elotti kozlekedési lampahoz
bilincselte magat. Rendszeressé valt, hogy a szovjet németek tiintetésen
koveteljék a kiutazasi engedélyt a moszkvai Voros téren éppugy, mint a
tadzsikisztani kommunista partszékhaz dusanbei épiilete elétt. Kis 1étszamu
demonstraciok voltak ezek — altalaban egy-egy csalad tagjai villamgyorsan
kibontottak transzparensiiket “Hazankban, az NSZK-ban akarunk élni!”
felirattal. Egy-két percen beliil ott voltak a KGB-sek, ¢és kocsikba tuszkolva
elhurcoltak a tiltakozokat.

1976 végétol az emigracios mozgalomnak uj formaja keletkezett azzal,
hogy Kazahsztanban és Kirgiziaban egyszerre 300 német nyilvanosan
lemondott a szovjet allampolgarsagrol, és igazolvanyat visszaadta a helyi
szerveknek. A birdsag a személyi igazolvany-rendszer megsértéséért,
tovabba a szovjet rendszer megragalmazasaért néhany honaptol masfél évig
terjedo lagerbiintetésre itélte ezeket az embereket. A rendithetetlennek
latszo hatalom elbizonytalanodasara utal, hogy e perek targyalasan --
defenziv gesztusként --, sikeres palyat befutott németeket vonultattak fel
tanuként. A lagerbiintetés letoltése utan pedig a GULAG-rol szabadult
foglyokat rendszerint kiengedték az orszagbol.

A nyolcvanas évek elejétol a német kivandorlasi mozgalom még
intenzivebbé valt. A madridi talalkozo résztvevoi éppugy megkaptak a
szovjet németek helyzetérol szolo, tobb szaz kivandorlo alairasaval ellatott
levelet, mint a Bundestag. De a helyzet még igy is csak nagyon lassan
valtozott. Az események a Gorbacsov-korszak kozepén gyorsultak fel,
amikortol szazezres nagysagrendivé valt a moszkvai német kovetségen
szamon tartott kivandorlasi kérelmek szama. A Szovjetunio felbomlasanak
pillanataban pedig mar a volt birodalom fél milli0 német szarmazasu

'* BELKOVEC, L.: 5.

' Az igazsighoz hozzatartozik, hogy a haborus biindsoknek tekintett német hadifoglyok hazatérése utan Bonn a
kulisszak mogott, igen nehéz 1élektani helyzetben, folyamatosan intervenialt a szovjet németek érdekében,
listakkal igazolva kivandorlasi szandékukat. Moszkvai latogatasan Konrad Adenauer példaul 130 000 férol
beszélt, de a ,,Mr. Nyet”-ként emlegetett Andrej Gromiko kiiliigyminiszter a nyomaban érkezé bonni
vendégeknek is makacsul azt allitotta, hogy ,,a Szovjetuniéban semmiféle német polgarok nincsenek, és az ezzel
kapcsolatos spekulacioknak semmiféle alapja nincs”. BELKOVEC, L.: 5—6.
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polgaranak hazatelepiilési szandékat és ehhez sziikséges dokumentumait
tartottak nyilvan a német hatosagok. Rauschenbach akadémikus, a szovjet
németség 77 éves vezetoje mar akkor Kkijelentette, hogy “lesz még az egy
millié is, ha igy mennek a dolgok”.”’

A dolgok ugyanis nagyon rosszul mentek a szovjetuniobeli németek
szamara létesitett kilenc hatalmas németorszagi atmenétaborban éppugy,
mint az idokozben felbomlott birodalom utodallamaiban. Az elobbiekkel
ugyanaz tortént, mint a szovjet zsidokkal Izraelben: mig volt hazajukban
azért érte oket Iépten-nyomon hatranyos megkiilonboztetés, mert zsidok,
illetve németek voltak, addig régi-uj hazajukban oroszokként vetették meg
oket.

“Masok, mint mi vagyunk”, vallottak a lagerek — mar megint lagerek! —
kornyékén lakok Németorszagban az ottani sajto szerint. “Sokat isznak és
masképp, mint mi. Masképp is verekszenek, mint a németek. Foleg azok
teljesen idegenek a szamunkra, akik a Szovjetunioban nem kompakt német
kozosségekben éltek.” De még a beilleszkedésiikért oly aldozatos munkat
végzo fiatal protestans lelkészek egyike is kétségbeesetten panaszkodott a
legnagyobb menekiilttaborba latogato orosz ujsagiroknak: “Elnézem az
érkezoket, és elakad a 1élegzetem. Hat németek ezek? Azt hiszem, az a
politikai rendszer, amelyben az ember csupan targy, porra orli a
személyiséget. Elvesz téle mindent, ami az 6vé volt, csak a lelke marad meg
a szerencsétlennek. Azt meg igyekszik olyan mélyre rejteni, hogy ne lassak,
foleg pedig ne érintsék. Dobbenetes, milyen gyanakvassal fogadnak mindent
ezek az emberek! Rettegnek mindentol, mert tartanak tole, hogy
visszakiildjiik oket. Még az is elofordul, hogy hetekig, honapokig
dugdosnak egy darab kenyeret itt, a tiborban; mert még ¢l benniik az éhség
emléke.”

A LEGJOBB: UTKOZBEN

A német kivandorlassal nagyjabol egy idoben megindult zsido Exodus
els6 évei utan gyakran lehetett hallani egy anekdotat. Idos hosét arrol
faggatjak, hol érzi magat otthon, a Szovjetunioban vagy Izraelben? Mire az
oregember keseriien elmosolyodik: ,,Utkézben”.

Az emigracio megannyi gondja, a gyokerektol valo elszakitottsag okozta
kinok lattan az 1980-as évek végétol kezdve a német nemzetiségu egykori
szovjet fiatalok kozott sokan azt a megoldast valasztottak, hogy
meglatogattak az 6shazaban €16 rokonaikat, esetenként egy-két éve
repatrialt sziileiket, de nem maradtak Németorszagban. Csak amig Kicsit
osszeszedték magukat — az érkezok ugyanis katasztrofalis egészségi
allapotban voltak. Az idosek kozott az 1980-as évek kozepétol novekedett
azoknak a szama, akik azért vandoroltak ki, mert ez volt az utolso

20 ALEKSZEJEVA, L. 1984:
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reményiik az életben maradasra. A német orvosok szerint az ekkor
repatrialtak korében az europai atlaghoz képest sokszoros volt a
rakbetegek aranya. Nincs kétség afelol, hogy ez a németeket sujto kollektiv
felelosségre vonas kovetkezménye: a tiidorakkal érkezorol kérdés nélkiil is
tudtak, hogy Karagandaban volt banyasz, a leukémiasok a
szemipalatyinszki kisérleti atomrobbantasok korzetében éltek, és igy
tovabb.

Elképesztoen elhanyagolt allapotban voltak ezek az emberek: korabbi
életiikben nem, vagy rosszul kezelték oket. Egy husz éves lany példaul a
sziileivel és harom testvérével egyiitt azért vandorolt ki Németorszagba,
mert gyakori ajulasai miatt a sziilovarosaban elmegyogyintézetbe akartak
zarni. Erkezése utan rogton megallapitottak, hogy agydaganata van. A
sikeres operacio utan gyorsan felgyogyult, és teljes értékii ember lett.

Szamos ilyen eset ellenére az 1990-es évek elején a hatosagok
kénytelenek voltak mind athatolhatatlanabb akadalyokat allitani a
hazatelepiilok elé, mert a “keleti tartomanyok” 17 millios lakossaganak
felzarkoztatasa oriasi eszkozoket igényelt az ujra egyesitett
Németorszagban. Bonn ezért azokban az években tobb szazmillio markat
forditott ra, hogy a volt Szovjetunio német lakossagat megtartsa korabbi
lakohelyén. A kiilonb6z6 helyeken létesitett autonomiak szamara
vagonszamra kiildték a német iskolak, ujsagok, mezogazdasagi farmok
beinditasahoz sziikséges gépparkot. Egyebek mellett sajtiizemet létesitettek
az Altajban visszaallitott német keriiletben, ahol a német lakossag
mindmaig a 18. szazadi szasz nyelvet beszéli, s a vilaigon mashol nem
talalhato formaban konzervalta a népszokasokat is.

A segitség feltétele azonban az autonomia volt. “Tuzzetek le barhol egy
zaszlorudat — nem a német zaszlot, hanem a volgai németek lobogaojat —, és
mar masnap elinditjuk a sajat identitas megéléséhez, a boldogulasotokhoz
sziikséges infrastrukturat”, mondtak a bonni hatosagok. Ez az elv tobb
helyen mukodott is: az omszki teriileten példaul 1993 6szén néhany falu
lakossaga -- németek, oroszok vegyesen --, ugy dontottek, hogy
telepiiléseiket német korzetnek nyilvanitjak. A lakossag 83 szazaléka — tehat
oroszok is — erre szavaztak, és alig néhany év alatt lathatova valtak a
fellendiilés elso jelei.

AZ ANYAORSZAGI TAMOGATAS KORLATAI

Ez az eset azonban inkabb kivételnek szamitott. Azokon a teriileteken
ugyanis, ahol a lakossag etnikai 0sszetétele alapjan a német kozosségek
autonomiajat ki lehetett volna alakitani, az ott ¢él6k nagy része hevesen —
nem tulzas azt mondani, hogy hisztérikusan -- tiltakozott a gondolat ellen. A
szoba joheto teriiletek koziil a kalinyingradi (volt konigsbergi) teriileten
azért, mert az egykor Kelet-Poroszorszaghoz tartozott régioban egy
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esetleges német autonomia eldrevetitette volna a masodik vilaghaboru utan
kialakult hatarok modositasanak rémét, ami az érintett korzetben ma
Litvaniahoz, Lengyelorszaghoz, Ukrajnahoz és Belorussziahoz tartozo
vidékek hovatartozasat tette volna kérdésessé.

Az egykori Volgai Német Koztarsasag varosaiban, falvaiban, a nemrég
még Engels nevét visel6 fovarosban €16 oroszok pedig rettegtek tole, hogy el
kell hagyniuk a németek deportalasakor, 1941 augusztusaban megszerzett
hazakat, amelyeket hat évtized alatt mar két--harom nemzedék orokolt.
1994 tavaszan, amikor a legfelsé szinti bonni egyezteto targyalas utan
Borisz Jelcin orosz elnok alairta Az oroszorszagi németek rehabilitalasanak
érdekében tett haladéktalan intézkedések cimii — jellegzetesen szovjet cimi
— elnoki utasitast, lazadassal fenyegeto tomeggytlések zajlottak le a Volga
mentén. A német autonomiara mondott kokemény ,,nyet” indoklasaban az
érintettek a fenyegeto etnikai 0sszecsapasokra, meg a nyomukban jaro
politikai instabilitasra hivatkoztak. “Semmiféle nemzeti formaciohoz nem
jarulunk hozza a mi teriiletiinkon!” kozolték a nép valasztott képviselodi
Engels varosban. Allasfoglalasuknak jogkévetkezménye ugyan nem volt, de
a “23” nevu ottani allami gazdasag foldjén mar kialakitott német telepiilés
fejlodését alaposan visszavetette.

Mas, erkolcsileg tamadhatatlan érdekeket is veszélyeztetett a szovjet
németek visszatelepitése deportalas elotti lakohelyiikre. 1941 elott szamos
német falu volt a Krim félszigeten, amelynek hovatartozasa az 1990-es
években az egyik legjelentésebb konfliktusforrassa valt az Oroszorszag és
Ukrajna kozott folyo hatalmi kotélhuzasban. (Mint ismeretes, Nyikita
Hruscsov 1954-ben egy ,,nagyuri gesztussal” Ukrajnanak ajandékozta az
évszazadok ota Oroszorszaghoz tartozo szigetet, abban a hitben, hogy az igy
is, ugy is a Szovjetunio része marad. A stratégiai fontossagu régio a
birodalom felbomlasakor igy, az 1989-es allapotoknak megfeleléen, a
fiiggetlen Ukrajnahoz kertiilt.)

A ,,német kérdés” akkor valt a posztszovjet konfliktusok részévé,
amikor Borisz Jelcin orosz elnok kijelentette, hogy 0 bizony, csak a 90
szazalékban németek lakta helyeken jarul hozza az autonomiahoz. Az
allasfoglalas vilagszerte nagy port vert fel, ilyen régio ugyanis a volt
Szovjetunioban sehol nem volt, és a szovjet viszonyok kozott nyilvanvaléoan
nem is lehetett. Leonyid Kravesuk akkori ukran elnok erre sietett kozolni,
hogy 6 viszont készséggel visszafogadja az 6tven éve eliizott német
csaladokat a Krim félszigetre.

Annak idején ugyanis Ukrajna ot korzetébol osszesen 400 ezer németet
deportaltak Kozép-Azsia lakatlan teriileteire. Koziiliik 52 ezer embert
telepiilésrol, amelyek mindegyikén német iskola, ujsag, kulturotthon
miikodott.

Csakhogy ugyanerrdl a teriiletrdl a németek deportalasa utan harom
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évvel egy masik nép fiait, a krimi tatarokat is eliizték, ugyancsak a fasiszta
Németorszag megszalloival valo kollaboralas vadjaval. A krimi tatarok
pedig 1956-t0l mérhetetlen aldozatokat hoztak a sziil6foldre valo
visszatérésért folytatott harcban: még a Gorbacsov-korszakban is ezrek
fizettek ezért koziiliikk bortonnel, lagerrel. S noha a rendszerrel szembeni
szervezett ellenallas torténete a Szovjetunioban elvalaszthatatlanul
osszefonodott a krimi tatarok sorsanak szomoru kronikajaval, az 1990-es
évek elejére e népnek csak toredéke tudott visszakoltozni hazajaba, mert
nem volt szimukra elég megmiivelhetd fold, haz, munkahely. Ok, hatuk
mogott az Ukrajna szamara gazdasagilag, hadaszatilag, politikailag oly
fontos Ankara tamogatasaval, minden kdovet megmozgattak, hogy a
beilleszkedési esélyeiket valoban csokkento német visszatelepiilést
megakadalyozzak.

Németorszagban mégis elkésziiltek a tervrajzok négy Krim-félszigeti
német varos kialakitasara: Jalta alatt, a belogorszki, a Kirovi és a
krasznogvargyejszki keriiletben. A Németorszaghol érkezo kiildottségek
ezeken Kkiviil is uj telepiilések helyét keresték, egyebek mellett Herszonban,
a veliko-alekszandrovszki, viszokopolszki és a novovoroncovszki keriiletben
-- tehat a kitiiné dél-ukrajnai feketefoldeken. Az érintett helyek tanacsi
szervei nem tiltakoztak, de az Almarxizmust a volt Szovjetunioban felvalto
uralkodo ideologia, a “szerezz minél tobbet!” jelszavaval igyekeztek minél
tobb pénzt kipréselni a németekbol.

Sok minden masként alakult volna, ha a volt Szovjetunio teriiletén
idoben elkezdodik a német iskolak milkodése. Az 1980-as évek végétol
ugyan mar senki nem tiltotta ezek megnyitasat, de sokaig nem voltak
tankonyvek. Tanitok sem, hiszen az el6z6 rendszerben évtizedeken at nem
képeztek pedagogusokat a német nemzetiségi iskolak szamara. Autonomia
hianyaban pedig nem indulhatott meg a német egyetemi képzés.

A tobbi emigracioval — nem csak a zsido, de példaul a karpataljai
magyar kivandorlassal — ellentétben egyébként a németeké nem értelmisegi
exodus, hanem kivalo szakmunkasok menekiilése volt. Kazahsztanban
példaul a szovjet korszakban kialakult sajatos, spontan “munkamegosztas”
révén csaknem minden autoszerelé német volt. Tavozasuk utan a helyi
gépkocsipark félelmetes gyorsasaggal amortizalodott.

Az emigracio gazdasagi kovetkezményeirol ritkan beszéliink. Pedig az
egykori szovjet Allami Tervhivatal utédintézményében kiszamitottak, hogy
szazezer német kivandorloval a régi arakon négy milliard rubelt veszitett
Oroszorszag — és csak az 1990-es évek elejeig mintegy fél millio német
tavozott a volt birodalombol! A maradék két millio fele, ezt minden érdekelt
jol tudja, a volgai német autonomia ujboli kikialtasanak pillanataban
orokre lemondott volna a kivandorlasrol.

E mégoly vazlatos kép is torz maradna, ha nem ejtenénk szot a kollektiv
biintetés szamos népet és népcsoportot -- mintegy ot és fél millio embert --
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sujto aldozatai koziil azokrol, akiknek a németekkel, a kanadai diaszpora
altal befogadott ukranoktol, az 1948-t6l kezdve Izraelben szarmazasuk
jogan allampolgarsagot kapo zsidoktol, a vilag egyes allamaiban kiilonleges
megitélés ala eso baltikumiaktol eltéroen nem volt hova menekiilniiik.
Roluk, miként tobbek kozott a kulaktalanitas aldozatava valt 25-27 millio
volt szovjet allampolgarrodl az Oroszorszagi Foderacio tobb torvényben
gondoskodott.

A KARPOTLASSAL IS LEHET DISZKRIMINALNI

A Kremlben a rehabilitacio ot fajtajat hataroztak el, az anyagi
kartérités mellett kisérletet téve a politikai, teriileti, kulturalis, tarsadalmi
status quo helyreallitasara. Ennek érdekében 1991 és 1993 kozott
Moszkvaban az akkor még szovjet tipusu torvényhozas, a legfelsé tanacs
nyolc torvényt fogadott el. Napvilagot latott még harom rendelet, hét elnoki
utasitas és tobb mint 50 kormany- illetve miniszteri hatarozat. Ezek
jelentették volna a szovjet korszak végén hozott legfelso tanacsi és
minisztertanacsi dontések voltaképpeni végrehajtasat.”’

Ezzel lehetové valt, hogy 1993-ban az orosz kormany 5, 4 milliard,
1994-ben 39, 1 milliard rubellel tAimogassa uj oroszorszagi német
telepiilések 1étrehozasat. Egy 1992-ben indult program segitségével 1994-
ben 250 milliard rubelt utaltak krimi tataroknak az immar szuverén
Ukrajna teriiletéhez keriilt Krim félszigetre torténo visszatelepitéséhez.

1994 aprilisaban hasonlo tAmogatast kapott ,,a Kaukazus palesztinjai”,
az ingusok foldteriilet hianyaban nem létezo koztarsasaga. 1992
januarjaban a Dagesztanban €16 lakok és az akkin-csecsenek eredeti
lakohelyére torténé visszatelepitésére inditottak programot Moszkvaban.
1992/1993 folyaman Halmg Tangcs -- vagyis az Oroszorszagi Foderaciohoz
tartozo Kalmiikfold --, 1993-ban pedig a balkarok részesiiltek segélyben. Az
utobbi egy részét, miként az 1993-ban Karacsaj-Cserkeszfoldre juttatott
350 millio rubelt, az aldozatoknak emelt emlékmiire forditottak.

1993-ban az orosz nemzetiségi minisztérium 53 millio rubellel
finanszirozta “a kozaksag nemzeti-kulturalis ajjasziiletésére”, S millioval a
koreaiak szamara inditando6 hasonlo program elomunkalatait. Ugyanerre a
célra a finnek tiz, a karacsajok 11 millio rubelt kaptak. Boségesen jutott
pénz a deportalt népek leszarmazottainak sokféle szovetsége, a torténetiik
dokumentalasara létrehozott tarsasagok szamara. Hlesztakov és Osztap

21 Deklardcié az erészakos lakhelyvdltozasnak aldvetett népekkel szembeni megtorl épések torvénytelenné és
Minisztertanacsanak 1989. november 14-i deklaracioja nyoman (1991. marcius 7.). Az Oroszorszagi Foderativ
Szocialista Szovjetkoztarsasag torvénye a megtorlasok daldozataul esett népekrsl (1991. aprilis 26.). Majd ennek
1993. julius 1-i modositasa; A szamos szovjet nép elleni megtorlo intézkedesek jogalapjaul szolgalt hatvan
torveny hatalyon kiviil helyezésérdl (1991. junius 6.), azt ezt kiegészité 1991. oktober 18-i, majd a Szovjetuniod
felbomlasa utan hozott 1992. jinius 6-1, december 22-i és 1993. szeptember 3-i torvénymodositasokkal.
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Bender hazajaban alighanem sokan meggazdagodtak az ellendrizetleniil
felhasznalt allami pénzeken. Ez a kisérletsorozat minden esetre latvanyos
kudarcba fulladt.

Tobb segitséget jelent az etnikai hovatartozasuk miatt iildozott volt
szovjet allampolgaroknak, hogy a deportalasban végzett munka idejét a
nyugdij kiszamitasanal haromszorosan veszik figyelembe. Orvosi,
gyogyszerellatasi, szanatoriumi kedvezmények szintén jarnak az
érintetteknek. Eredetileg még egy ingyenes gépkocsi rendelkezésre
bocsatasa is szerepelt a “kosarban”. Ezzel azonban tobbnyire
hasonloképpen jartak a volt szovjet iildozottek, mint karpotlasi jegyhez
jutott magyarorszagi tarsaik nagy része: ligyeskedok bagoért felvasaroltak
a kocsivasarlasi kuponokat.

Az igazan nagy baj azonban 1993. szeptember 3-én tortént, amikor a
rehabilitacios torvény modositasaval kikeriilt a karpotoltak korébol
mindenkKi, aki a deportalas pillanataban még kiskori volt. Ok attél kezdve
nem a megtorlasok aldozatainak, hanem “a politikai megtorlasok
elszenveddinek” mindsiiltek, és elveszitették jogukat az anyagi
kedvezmények 80 szazalékara. Amivel orosz jogaszok szerint is végzetesen
megsériilt a torténelem aldozataival szembeni igazsagtétel gesztusa.
Ugyanebben az iranyban hat, és csokkenti a megbhékélés esélyét, hogy az
orosz torvényhozas a kollektiv feleldsségre vonassal sujtott 15 nép koziil
1995-ig csak kettd: a koreai és a finn nép rehabilitalasat végezte el.
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A KRIMI TATAROK BUNE

1944 tavaszan, roviddel azutan, hogy a Voros Hadsereg felszabaditotta
a Krim-félszigetet a német és roman megszallas alol, az 1443-t0l — az
Aranyhorda felbomlasa ota — ott €10 tatarokat a visszatéro szovjethatalom
egyik elso intézkedéseként a csecsemoOktol az aggastyanokig deportaltak az
Uralba, tiirkmén, kazah és Kkirgiz telepiilésekre. Az akciora a hivatalos
indoklas szerint azért keriilt sor, mert a krimi tatarok egyittmikodtek a
megszallé naci hadsereggel.”

Valoban szép szamban akadtak kozottiik kollaboransok — ahogy voltak
a masodik vilaghaboru alatt Franciaorszagtol Norvégiaig mindeniitt. A
kubanyi kozakokrol példaul valamilyen tévedés folytan azt jelentették
Hitlernek, hogy a keleti gotok leszarmazottai. Ezért Berlin autonomiat
adott és foldet osztott — a kolhozfoldeket —, cserében katonai szolgalatot
kérve toliik. Nem csoda, hogy a szovjet eloretorés utan a német hadsereg
kotelékében huszezer felfegyverzett kozak orokre elhagyta sziilofoldjét.

Sok orosz is egyiuittmikodott a megszallas alatt a németekkel a
Szovjetunioban. Alexander Dallin liberalis amerikai torténészprofesszor a
német archivumokban akkuratusan szamon tartott dokumentumok alapjan
egész konyvet irt a 20 Magyarorszagnyi szovjet teriiletrol, amelynek
megszallasaval 85 millio allampolgar keriilt hosszabb—rovidebb idore naci
fennhatésag ala.”

A Molotov--Ribbentrop paktum alapjan akkor nemrég odacsatolt balti
allamokban, de Nyugat-Ukrajnaban, Belorussziaban, és Eszak-
Kaukazusban is sokan ideoldgiai meggy6z6désbol kollaboraltak a fasiszta
Németorszag helyi képviseloivel. A haboru kitorésekor mar jo ideje a
Szovjetuniohoz tartozo régiokban a tomeges politikai perek és kivégzések,
az igazsagszolgaltatast is torvényen Kiviil helyez6 rogtonitélo NKVD-
“trojkak” altal elitéltek, a GULAG-ra kiildottek tizezrei, a mezogazdasag
eroszakos kollektivizalasanak aldozataul esett milliok kozott voltak sokan,
akik — legalabbis a német csapatok megjelenése utan gyorsan bekovetkezo,
fajdalmas csalodasig — egy jobb vilag eljovetelét vartak a megszallastol.

Maig nincsenek adatok arra nézve, hogy a krimi tatarok kozott
kiugroan magas lett volna az ilyenek részaranya. Egy német kutato, Patrik
von Miihlen szerint ugyan a visszavonulaskor 20 000 krimi tatar menekiilt
el a hitleri hadsereggel.”* A rendelkezésre all6 szimok fényében ez azonban
tulzasnak latszik.

FEL EVSZAZAD TORTENELEM

22 BUGAJ, NY: 1989/6.
B DALLIN, A: 1957.
2 YVON ZUR MUHLEN, P. 1971:
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Hogyan is keriilt ez a nép cari, majd szovjet fennhatosag ala? 1783-ban,
amikor Oroszorszag annektalta a Krim félszigetet, négymillio tatar élt ezen
a napfényes tajon. Onallo kinsaguk jéval a moszkvai nagyfejedelemség
elott jott 1étre, de allami létitknek mar legelsé pillanatatol szembe kellett
nézniiik az északrol jovo szlav fenyegetéssel. Ezért 1475-ben politikai-
katonai egyezményt kotottek Torokorszaggal, tobb mint haromszaz évre
biztositva igy fiiggetlenségiiket. A krimi tatarok hirhedt portyai valoban
veszélyeztették Oroszorszag, sot Lengyelorszag és a két roman fejedelemség
teriileti épségét. A tatar betorések kovetkeztében még a 18. szazadban is
tobb ezer orosz, ukran és lengyel keriilt a torok rabszolgapiacokra.

A centralizalt orosz allam létrejotte nyoman kirobbant hosszua
haboruban az orosz hadsereg eldszor 1772-ben szallta meg a Krim-
félszigetet. Noha a két évvel késobb kotott béke értelmében -- orosz
protektoratusként — fennmaradhatott a kansag, nyilvanvalo volt, hogy ez a
geopolitikailag oly kényes pont még viszonylagos integritasat sem orizheti
meg sokaig. “Aldott az 6ra, amelyben megtisztitjuk majd a Krimet ettél a
vad torzstol és nemes fajjal valtjuk majd fel”, mondta II. Katalin carnd. Ezt
a fenyegetést azonban Moszkva egészen Sztalin rémuralmaig nem tudta
bevaltani. Annak ellenére sem, hogy 1783-ban a Krimi kdnsag megsziint
létezni, s a carok birodalmanak kozonséges tartomanyava valt.

Az orosz annexio utan a krimi tatarok tomegesen menekiiltek
Torokorszagba. A valamikori négy milliobol 1917 oktéberére mar csak
szazhusz ezren, a masodik vilaghaboru kitorésének pillanataban pedig 560
ezren voltak. Ahogyan kozeledett a front, 137 ezer férfit behivtak a Voros
Hadseregbe katonanak és a front mogotti munkara, sancot asni. Koziililk
57 ezren elpusztultak a csatatéren vagy fogsagba estek. Az otthon
maradottak koziil, muzulman csaladokrol lévén szo, nagyon sok, csaknem
kétszazezer volt a gyerek, 178 000 asszony és csupan 45 000 férfi: foleg az
oregek és a nyomorékok. Koziiliik keriilhettek ki a kollaboransok.”

Mis adatok szerint viszont a Voros Hadseregbe be nem vonult 45 000
felnott krimi tatar férfi mintegy fele a helyi partizanosztagokban harcolt, a
németek ellen. A helyi szovjet partizanosztagoknak koriilbeliil a felét
alkottak tatarok. Ennek oka nem annyira a szovjethatalom iranti
elkotelezettség volt, mint ismét a megsértett nemzeti ontudat. A német
megszallok ugyanis — akik az els6 honapokban a Krim-félszigeten
engedélyezték szamos korabban betiltott tatar nemzeti intézmény
miikodését, s ezzel sokakat maguk mellé allitottak -- késébb kegyetleniil
felszamoltak az un. “muzulman bizottsagokat”, amelyeket a tatarok a
politikai és kulturalis autonomia bastyaiként probaltak kiépiteni a naci
megszallas alatt.”®

Hitler ugyanis eleve ki akarta ebrudalni a tatarokat errol a teriiletrol.

25 SESZTY DNYEJ 1980: 427.
26 AVTORHANOV, A: 1988. 187—203.
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Legalabbis amikor Antonescu kérte téle a Krim-félsziget Nagy-Romaniahoz
csatolasat a leendd haboru utan, kerek-perec elutasitotta, minthogy a
tatarok elizése utan azt a Reich pihendparadicsomanak szanta, amely
minden német szamara ingyen udiilést biztosit. A berlini vezetés terve nem
valosult meg, a krimi tatarok elleni genocidium azonban igen. Csak éppen
masok hajtottak végre.

A DEPORTALAS

1944. majus 18-an a szovjet politikai rendorség, az NKVD emberei
egyetlen éjszaka osszeterelték az almukbal felvert, s mit sem érté krimi
tatarokat, és a palyaudvarokon sotétben varakozo tehervonatokba
hajtottak oket. A “kiilonleges Sztalin-dosszié¢” Moszkvaban, 1994-ben
kozzétett dokumentumai szerint az akciora az 1944. aprilis 13-an kelt,
00419-00137. szamu egyesitett beliigyi-allambiztonsagi dontés nyoman
keriilt sor.

Az irat “A Krimi Autonom Szovjetkoztarsasag teriiletének a
szovjetellenes elemektol torténo megtisztitasara foganatositott
intézkedésekrol” cimet viselte. Mindossze ennyi szerepelt benne:
“Szergijenko et.-at, a Krimi ASZSZR beliigyi népbiztosat és Fokin et.-at, a
Krimi ASZSZR allamvédelmi népbiztosat utasitjuk, hogy a Voros Hadsereg
krimi elorenyomulasanak mértékében a felszabaditott teriileteken
haladéktalanul szervezzék meg az NKVD és az NKGB szerveit az operativ-
csekista munka elvégzése céljabol.””’

Mijus 7-én a Szimferopolba elorekiildott beliigyi népbiztos helyettesek
jelentették, hogy az akcio elokésziiletei megtorténtek. Ezutan, 10-€én, Berija
feljegyzést irt Sztalinnak “a krimi tataroknak a szovjet nép elleni arulo
tetteirol”, és arrol, hogy “a tovabbiakban nem kivanatos, hogy a
Szovjetunio hatarmenti teriiletein éljenek”. E kozonség nélkiil
megrendezett, elképeszto szinjaték keretében 6 javasolta a diktator altal
nyilvan régota parancsba adott kitelepités végrehajtasat.”®

Az egy héttel késobb elkezdodott akcio soran a krimi tatarok és a
félsziget részletesen meg nem jelolt okokbol veliik egyiitt deportalt 330
német, osztrak, magyar, roman, olasz lakosa, valamint az ugyanakkor
bevagonirozott kozel ezer orosz prostitualt a Sztalinnak kiildott titkos
publikalt jelentések szerint nem tanusitott kiilonosebb ellenallast. Ennek
részben az lehetett az oka, hogy a krimi tatarok kozott kevés volt a
fegyverfogasra alkalmas férfi. Részben pedig a megfélemlitettség és a
nyomaban elhatalmasodo 0ssznépi inercia — hiszen a térségben 1944
majusara mar-mar normava valt a népek kollektiv biintetésének ez a
formaja. 1941 augusztusaban az itt — és nem csupan a Volga menti autonom
koztarsasagban €16 — németeket sujtotta elsoként, majd a bolgar és gorog

27 OSZOBAJA PAPKA 1994: 147.
8 OSZOBAJA PAPKA 1994: 158.
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lakossag is kénytelen volt elhagyni a Krim félszigetet.”

Ezutan a csecséneket, ingusokat, kabardokat, karacsajokat,
meszheteket és a tobbi, valoban sziinteleniil 1azadozo, betorhetetleniil
renitens észak-kaukazusi népet telepitették ki. 1949-ig tartott a térség ilyen
eszkozokkel torténé megzabolazasa, amikor e deportalt népeknek a
biintetés végrehajtasaban részt vevo fiait is elinditottak a
munkaerogondokkal kiiszkodoé Ural és a még gyér népességu kozép-azsiai
koztarsasagok felé.

Az 1944 januarjatol kiilonosen nagy erokkel folyo akciokat Berija
NKVD-fonok és helyettesei, Kobulov, Szerov (a deportalasokat 1956 6szén
Magyarorszagon folytato generalis!) és Mamulov tabornok a donté
pillanatokban mindvégig személyesen, a helyszinrol iranyitotta. A
lebonyolitasban Moszkvabol odavezényelt NKVD-sek vettek részt. A hét
szektorra osztott Krim-félsziget esetében huszezer ember és sok szaz vasuti
szerelvény, tobbek kozott az Amerikai Egyesiilt Allamokbél Irdanon
keresztiil éppen akkor a Szovjetunioba érkez6 amerikai segélyszallitmany
részét alkoto kocsik alkottak a ,,logisztikai bazist”.

Az els6 nap kilencven ezer embert vagoniroztak be és negyvennyolc
ezret el is inditottak. Masnapra 165 ezer, harmadnap estére 191 044 krimi
tatar Kitelepitésével végeztek. A beszallas utan bezartak és leplombaltak a
vagonokat, amelyek még azon az éjszakan elindultak hetekig tarto utjukra.
Villany, viz, tisztalkodasi lehetoség nélkiil, naponta egyszer csak az életben
maradashoz elég ennivalohoz juttatva a foglyokat, akik halottaik eltemetése
céljabol sem tavolodhattak el a vagonoktol ot 1épésnél nagyobb tavolsagra;
ebben az esetben helyben agyonlétték Gket.™

A deportalt népeknek a frontokrol hamarosan hazaérkezoé fiait — a
gyoztes Voros Hadsereg harcosait! — hatalmas munkaval ugyancsak
kiszirték és osszefogdostak. Egy 1945 szeptemberében kelt rendelet
értelmében a deportaltak utan kiildtéek 6ket Novoszibirszkbe. Ott a helyi
politikai rendorség kivalogatta, és nemzetiségek szerint csoportositva
tovabbiranyitotta oket. A csecsen, ingus, karacsaj, balkar hadfiak Alma-
Ataba, a krimi gorogok és bolgarok a szverdlovszki teriiletre, a krimi
tatarok pedig a taskenti kozponti eloszto taborba keriiltek.

Utazas kozben és a megérkezés utani masfél esztendoben minden szaz
krimi tatar koziil 46 elpusztult, de késobb is rendkiviil magas volt a
halalozasi aranyszamuk. Szervezetiik ugyanis képtelen volt alkalmazkodni
a hideg éghajlathoz. A nemzedékek 0ta, magas szinten miuvelt
mezogazdasagi munka utan a gyarakban végzett kényszermunkahoz sem
tudtak hozzaszokni -- kivalt, hogy annak koriilményei a 19. szazad elejei
urali gyarak mellett 1étrehozott munkastelepek rabszolga-életére
emlékeztettek.

2 BUGAJ, NY. 1992:
3" PAVLOVA, T. 1993: 64—77.
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Nagyon megszenvedték azt is, hogy kényszertelepeiket a KGB
megbizottai a csaladi kapcsolatok figyelembe vétele nélkiil jelolték ki. A
felnott gyerekek igy elszakadtak sziileiktol, még apjuk, anyjuk temetésén
sem engedték oket részt venni. Tobb éves koncentracios tabor vart azokra,
akik kiszoktek a gyarak mellett 1étesitett viz-€s villany nélkiili
barakktaboraikbdl. (Ebben éppen nem alkottak kivételt. Hiszen a
birodalom tobbi deportalt nemzete, a korabban felsoroltak mellett a volgai
németek, a kalmiikok, az els6ként, 1937-ben deportalt koreaiak és a tobbiek
fiai sem mozoghattak szabadon a tulajdon orszagukban. Nem is nem
beszélve a GULAG tobb millio lakojarol vagy a kolhozokba terelt
parasztsagrol. Az utobbi fiai “a belso utlevél” bevezetése utan tobbnyire
nem kaptak kézhez ezt a dokumentumot. Az iratokat a falutanacs
pancélszekrényében oOrizték. Marpedig a parasztok a személyazonossagukat
igazolo irat nélkiil a labukat sem tehették ki lakohelyiikrol, igy
gyakorlatilag a roghoz kotottség allapotaba keriiltek.”

A FELNOVEKVO NEMZEDEK

A deportalt népek szamara az is a biintetés része volt, hogy a gyerekek
csak orosz iskolakba jarhattak. Ezen a ponton mar valamelyest kozelebb
jutunk annak megértéséhez, hogy miért volt sziiksége Sztalinnak a kollektiv
biintetésre, s annak részeként a deportalasra. Azért, mert a csaladi és a --
minden elozetes varakozassal szemben rendkiviil erésnek bizonyult --
nemzeti kotelékek akadalyoztak az allammal, az uralkodo ideoldgiaval
feltétel nélkiil azonosulo homo sovieticus “kialakulasat”. Pedig az — egyebek
mellett az egyes ember nem mas, mint “csavar a gépezetben!” jelszavaval —
a szovjet allam meghirdetett programja volt.

A szovjet vezetés azonban végso soron hibat kovetett el azzal, hogy hitt
a megtorlas mindenhatdésagaban. A krimi tatarok rendkiviil nehezen — a
késobbi fejlemények fényében azt mondhatjuk, hogy talan a tobbi deportalt
nép fiainal is nehezebben -- viselték elszakitottsagukat az 6si kulturatol.
Csak csaladi korben beszélhették nyelviiket. Titokban tanithattak ra
gyerekeiket. Illegalisan tarthattak nemzeti és vallasi iinnepeiket. Konyveik
nem voltak: deportalasuktol 1973-ig, harminc esztendo alatt 6sszesen két
tankonyv jelent meg anyanyelviikon. Osszehasonlitasképp az 1939-es évben,
mindéssze kilenc hénap alatt, 58.%

Elhagyott sziil6foldiikon a politikai rendorség emberei elégették a tatar
kultura targyi emlékeit, konyveiket, folyoirataikat, még Marx és Lenin
tatar nyelven kiadott miuveit is! Leromboltak a mecseteket, a sok
évszazados emlékmiveket. A tatar temetoket sokszor a folddel tették
egyenlové, a siremlékek koveit beépitették az ajonnan felhuzott

3 EMEL 1978: 1—2. kotet.
32 ALEKSZEJEVA, L. 1984: 117—119.
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lakohazakba, a térképeken vilagszerte hasznalt tatar helységneveket
nyomtalanul eltiintették. S persze Gjrairtak a Krim félsziget torténetét is.>

1944 tavaszatol 12 éven at éltek a krimi tatarok idegen tajakon, a
“hazaarul6” sulyos vadjaval — a bolti sorokban, munkahelyi 61tozokben, a
rendorségen ezt az olyan csaladok fiainak—Ilanyainak is rendszeresen
odavagtak, amelyekben az apa a Voros Hadseregben esett el, a németek
elleni haboruban. A szovjet propaganda a biinbakkeresésben olyan sikeres
volt, hogy még 1987 juliusaban, a Voros téren lezajlott tobbnapos nonstop
tatar tomegtiintetés véletlen nézoi is “hazaarulokként” gazemberezték le a
“Gorbacsov!” és “Hazank!” jelszavakat skandalva felvonul6 krimi
tatarokat.

Pedig a hatalom mar viszonylag hamar elkezdett visszavonulot fajni
ebben az iigyben. 1956. aprilis 28-an, roviddel a sztalinizmus bineirol
eloszor szolo XX. partkongresszust kovetoen a szovjet Legfelso Tanacs — “a
sajtoban kozzé nem teend6!” megjegyzéssel — rendeletben sziintette meg a
deportalt népek kényszerlakhelyre szamuzetését. Két nemzettel, a némettel
és a krimi tatarral szemben azonban nem vonta vissza a hazaarulas vadjat.
Nem engedte azt sem, hogy visszatérjenek oseik foldjére. Sot, a krimi
tataroknak csak abban az esetben adtak ki személyi igazolvanyukat, ha
irasbeli nyilatkozatot tettek, hogy egyszer s mindenkorra lemondanak a
Krimben hagyott ingatlanaikrol és ingosagaikrol.

A Kreml ura akkor nemrégiben ajandékozta egy irracionalis gesztussal
Ukrajnanak a Krim félszigetet (gondolvan, hogy a partvezetésben dulo
hatalmi harcban ezzel maga mellé allitja a befolyasos ukran partvezetoket,
kockaztatni viszont ugysem kockaztat semmit). A partvezeté ovakodott
attol, hogy a tatar visszaszivargassal megsértse a térségben ekkorra mar
gyokeret vert orosz és ukran betelepiiltek érdekeit. Torokorszag kozelsége
miatt ez a visszatérés egyébként is felesleges veszélyforrasnak latszott a
mégoly megingathatatlannak tino szovjet birodalom szamara is.

Hruscsovnak a XX. partkongresszuson elmondott titkos beszédével, a
diktatura tomor falan tamadt, latszolag paranyi réssel megindult az erjedés
a Szovjetunioban. Es a demokratikus ellenzéki mozgalom, az 1959-ben
elkezdddott szamizdat mellett ekkor valt igazi mozgalomma a Sztalin-
korszakban deportalt népek kiizdelme a rehabilitacioért. A németek és a
krimi tatarok esetében ez elvalaszthatatlan volt a sziillofoldre valo
visszatéreés jogatol. Ebben egyreészt a jovatétel szimbolikus gesztusat lattak.
Masrészt pedig mind a volgai német, mind a krimi tatar autonom
koztarsasag alig két évtizedes torténete polgaraik tudataban egyet jelentett
a nemzeti identitas legalabb korlatozott szinten torténo megélésével.

A Kkrimi tatarok eloszor nem is autonomiat kértek, csak a visszatéreés
lehetoségét. Komfort nélkiili urali, iizbegisztani gyartelepek barakkjaibol
régi életiik keretei kozé, a termofoldre, a tengerpartra vagytak. Szabadon

33 SZBORNYIK DOKUMENTOV 19777: 8. kétet, 26—27.
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akartak hasznalni nyelviiket, eleget tenni a mohamedan vallas eldirasainak.
Aktivistaik ezért nyakukba vették a kozép-azsiai tatar kényszertelepeket, és
alairasokat gyujtottek kérelmiikhoz, amelyekben teljes ideologiai
odaadasukrol biztositva Moszkvat, szabalyosan konyorogtek a
hatosagoknak, hogy jovatéve a multban elkovetett “politikai hibakat”,
engedjék oket vissza a hazajukba. Egyik-masik folyamodvanyon szazezer
név sorakozott, vagyis szinte az osszes felnott deportalt tatar alairta.

Mozgalmuk elsé vezetoi érdekes modon az egykori krimi tatar part- és
allami elitb6l keriiltek ki. Oket 1944 majusaban egyebek mellett
privilegizalt helyzetiiktol fosztotta meg a deportalas, és népiik
meghirdetetett célkitiizésein kiviil korabbi kivaltsagaikat is vissza szerették
volna szerezni. A masik mozgatorugo alighanem az volt, hogy a XX.
partkongresszus utan ez a tarsadalmi réteg elhitte: a sztalinizmus biineivel
valo szembenézés utan a Szovjetunio “visszatér a lenini demokracia
normaihoz”.

A sztalini rendszer elleni korai mozgalmak €élén kiilonben szinte sehol
nem antikommunistak alltak a szovjet birodalomban. Hanem azok, akik az
1917-ben meghirdetett eszmékre hivatkozva, beliilrol biraltak, s reformokat
koveteltek, mert hittek benne, hogy a rendszer megreformalhato. 1968
augusztusaig a Szovjetunioban is sokan voltak ilyenek.

PETICIOS MOZGALOM AZ AUTONOMIAERT

A krimi tatarok torténelmében a “lenini demokracia” nem iires frazist
jelentett. Hiszen 1921. oktober 18-an, az akkor masfél évszazados orosz
uralom alatt eloszor -- a koztiik, veliik €10 és ezt a szelid, dolgos,
vendégszeretd népet igen nagyra becsiilo -- Dmitrij Uljanovnak, Lenin
orvos-testvérének kozbenjarasara kaptak autonomiat, alig 11 honappal
azutan, hogy Vrangel tabornok fehér csapatai elhagytak a régiot. Az
autonomia pedig, az egyetlen, amelyet Lenin uralma alatt Moszkva
megadott, két évtized alatt tobb szaz sajat iskola 1étrehozasat jelentette a
krimi tataroknak. Tankonyveket, kulturtorténetiik feldolgozasara
létrehozott onallo tudomanyos intézetet, hét napilapot és még sok minden
mast.

Ennek visszaszerzéséért alakult ki, teljesen spontan, 1956 és 1964
kozott, a krimi tatar mozgalom ugynevezett peticios korszaka. Ez gyorsan
megteremtette a maga jellegzetes — vezetok, politikai jelszavak, “kozpont”
nélkiili, am kivaloan mikodo — mozgékony infrastruktarajat. Foleg
Uzbegisztanban, ahol ez a deportalt nép akkor még kompakt
kozosségekben élt. Ott otezer aktivista tevékenykedett, akiket csaladjukkal
egyiitt ezek a kozosségek tartottak el.

A rendszer miikodési mechanizmusa latszolag roppant egyszeri volt. A
kérdés irant érdeklodo falusi vagy varosi kozosség tagjai osszegyiiltek,

25



kérvényt fogalmaztak. Ezt ott, helyben megvalasztott és a kozosség
megbizolevelével ellatott képviseléik Moszkvaba vitték. A fovarosban
hetekig, honapokig tarto kilincselés, “lobbizas” kozepette kivartak, hogy
valamely felelos vezet6 fogadja oket. Majd a beterjesztett kérelemre kapott
valasszal visszatértek az ket utra bocsato kozosségbe, hogy beszamoljanak
a végzett munkarol. Es az egész tjra kezd6dott, elolrol.

Noha politikai jelszavakrol ekkor még sz6 sem esett, a szovjethatosagok
1961-t6] — tehat még a Hruscsov-korszak “liberalis” éveiben — az egyik
kirakatpert a masik utan inditottak a tatar aktivistak ellen. Mivel féltek a
szervezett ellenallastol, amellyel mindig nehezebb elbanni, mint az
elszigetelt egyéni kezdeményezésekkel, a szovjetellenes szervezkedés vadjat
alkalmaztak iigyiikben. A birosag 3—4 év, koncentracios taborban letoltendo
kényszermunkara itélte a vadlottakat. Marat Omerov muvezeto, Szeit-
Amzu Umerov joghallgato példaul azért jutott erre a sorsra 1962
aprilisaban, mert néhany diakkal — koztiikk a mozgalom karizmatikus
vezetojévé valt Musztafa Dzsemilevvel — esténként beszélgetéseket folytatott
népe torténelmérol. Az 6 esetiik s néhany mas hasonlo leszamolas nyoman a
krimi tatarok tobbsége megijedt, és elfordult a peticio-mozgalomtol.

De mar 1964-ben ujra kezdték. Ekkor mar a Krimet soha életiikben
nem latott fiatalok, koztiik a szamizettetésiik helyén egyetemre bejutott
diplomasok alltak a mozgalom élére. Alazatos kérelmek helyett 6k mar
kovetelték a nemzeti kultura gyakorlasanak lehetéségét és a hazajukba valo
visszatéreés jogat. Nemzeti vagy egyszeruen csak iinnepi ruhat oltve,
nyilvanosan megemlékeztek az autonomia, s6t a deportalas évfordulojarol.
Kulturalis fesztivalokat rendeztek, maskor pedig megkoszoruztak a nekik
autonomiat ado Lenin emlékmivét.

A rendorség még a Lenin iranti tiszteletadasnak ezeket a ritusait is
gumibotokkal, vizagyukkal verte szét, és “huliganizmus”, “rendbontas”
cimén eljarast inditott a szervezok ellen. Mégis terjedt a tatar szamizdat,
erdsodott a nemzeti identitas.

A mozgalom e masodik, legaktivabb korszaka 1969-ig tartott.
Legnagyobb eredménye az volt, hogy vezetoi nyolc év alatt osszeirtak az
egész szovjet birodalom teriiletén €16 0sszes — akkor mar 833 ezer — krimi
tatar adatait. (A fentiekben idézett szamok is ebbdl valok, és a
rendszervaltas utan publikalt Sztalin-dosszié adataival helyenként
elképeszto egyezést mutatnak.) Az 1971-ben kozolt hivatalos szovjet
népszamlalasi adatokban azonban egyetlen ilyen nemzetiségi szovjet
allampolgar sem szerepel. A legjobb esetben is csak mint tatarokat irtak
ossze Oket. A krimi tatar nép nem létezett.

1966 oktoberében, az autonomia kikialtasanak 45. évforduldjan a krimi
tatarok tiintetéseket rendeztek Taskentben, Ferganaban, Csircsikben,
Szamarkandban és masutt. Ezek a megmozdulasok, mint a Szovjetunioban
¢10 mohamedanoknak a kozpont elleni mas akcioi, egészen a birodalom
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széthullasaig nyugodtan és békésen zajlottak le, a karhatalom mégis
gumibotokkal verte szét oket.

Torvényesen tehette, mert a szovjet szovetséges koztarsasagok biinteto
torvénykonyvébe 1966 6szén bekeriilt az orosz foderacio hirhedt 190-es
torvénycikkének analog valtozata. Ez alapot teremtett tobbek kozott “a
szovjet rendszer megragalmazasa” és a “tomeges zavargasok”
vadpontjaihoz. A krimi tataroknak mindvégig szilard meggyozodésiik volt,
hogy a koztarsasagok torvénykonyveiben az 6 mozgalmuk miatt jelent meg
ez a paragrafus. Szigora ellenére a megmozdulasok Uzbegisztanbol
atterjedtek Kazahsztanra, Tadzsikisztanra, Kirgiziara, Tiirkmenisztanra és
az Eszak-Kaukazusban é16 kozosségekre is. A birodalom erézioja
felgyorsult, csak éppen a vilag nem vette észre.

KERELEM A KREMLBEN

A hatalom sancain beliil 1évok még kevésbé. 1967. janius 1-én
Georgadze, a Szovjetunio Legfelso Tanacsa Elnokségének nagy hatalmu
titkara, Scsolokov beliigyminiszter, Andropov KGB-fonok és Rudenko
foiigyész tarsasagaban végre hajlando volt fogadni az allandéan
Moszkvaban tartézkodé 415 krimi tatar megbizott hisztagn delegacidjat.™

A talalkozon nem Georgadze, a sziirke eminencias vitte a primet, 0
inkabb gazdasagi kérdésekkel foglalkozott. (A szovjet rendszer dsszeomlasa
utan egyébként ongyilkos lett. Halala utan Michelangelo képektol
aranyhegyekig oly sok mindent talaltak palotajaban, hogy a Sztolica cimu
moszkvai hetilap akkoriban javasolta a Szovjetunio tonkretételének
mérésére alkalmas ,,egy georgadze” mértékegység bevezetését.)

A krimi tatarok kiildottségével a KGB elnokként fellépo Andropov
beszélt. Kozolte a megjelentekkel, hogy kiiszobon all a rendelet kiadasa
teljes rehabilitalasukrol, sot elképzelheté fokozatos visszatelepiilésiik is a
Krimbe. Felhatalmazta a delegacio tagjait, hogy a hallottakat kozoljék a
krimi tatar kozosségekkel. A taskenti gyulést azonban, amelyen a kiildottség
tagjai ezt be akartak jelenteni népiiknek, a KGB alakulatai — ugyanannak
az Andropovnak az utasitasara — augusztus 7-én vizagyukkal oszlattak szét.
A tatarok szeptember 2-an tomegtiintetésen tiltakoztak az eljaras ellen.
Szazhatvanat koziiliik orizetbe vettek.

MEGSEM VOLTAK HAZAARULOK

Egy héttel késobb, 1967. szeptember 9-én végre megjelent a késobb oly
sokat emlegetett 493. szamu rendelet, amely kelletleniil és kényszeredetten
ugyan, de végre kimondta, hogy a krimi tatar néppel szemben igaztalan volt
a hazaarulas vadja. Igaz, a régen vart okiratnak mar cime is
meghokkentette, és baljos el6érzetekkel toltotte el a krimi tatarokat.

3 HRONYIKA 1979: 8. kétet, 166.
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Ugyanis “korabban a Krimben ¢10, tatar nemzetiségu allampolgarokrol”,
nem pedig ,,krimi tatarokrol” beszélt. A torvény végrehajtasi utasitasa
viszont tartalmazott egy kedvezonek latszo kitételt. Eszerint a “tatar
nemzetiségu allampolgarok” a Szovjetunio barmely pontjan
letelepedhetnek, “a bejelentkezési és elhelyezkedési kotelezettségekro6l
hozott torvénynek megfeleléen”. Eppen ez volt a 22-es csapdaja.

A rendelet kihirdetését kovetoen harom honap alatt 6000 krimi tatar
tért vissza lakohelyére. Az oregek meghalni, a fiatalok pedig hogy életiikben
elészor megpillantsak dseik foldjét. Am a hatésagok osszesen két csaladnak
és harom agglegénynek adtak Ki a letelepedési engedélyt.” A tobbiek
munkat se kaptak. Pedig félmillio munkaskéz hianyzott akkoriban a
Krimben, allanddéan toboroztak oda az embereket Ukrajnabol és
Oroszorszagbol. A gyarak, vallalatok személyzetiseit azonban bizalmas
utasitasban kotelezték, hogy tatar nevu jelentkezoket ne vegyenek fel. A
helyi tanacsi alkalmazottaknak ugyanigy parancsba adtak: a krimi tatarok
haz-vagy lakas adasvételi szerzédését hitelesiteni szigoriian tilos! Ervényes
szerz6dés hianyaban pedig a krimi tatarokat ujra Kitelepitették.

Ebbdl az idob6l maradt fenn egy Szmailova nevi asszony
tanuvallomasa: “1969. junius 3-an tartottak a targyalasunkat és elitéltek a
’torvénytelen’ adasvételi szerzodésért, amikor nekiink nem volt nagyobb
vagyunk, mint hogy az torvényes legyen. Junius 28-arol 9-ére virrado
éjszaka szornyii dorombolés vert fel Almombol. ’Ki az?’ kialtottam. De
addigra mar betorték az ajtot, az ablakokat, és szornyi vodkaszagot
arasztva fegyveres férfiak rontottak be a hazba. A belogorszki rendorség
emberei voltak. Hatrakototték a kezemet, és az ablakon at kidobtak a
kertbe. Segitségért kialtottam, de betomték a szamat. A zokogo gyerekeket
utanam vonszoltak, és Uszty-Labinszkaja vasutallomasra vittek benniinket.
Ott hagytak az éjszaka kellos kozepén, a szabad ég alatt, ennivalo és pénz
nélkiil, négy kisgyermekkel. Hairom napig egy falat étel se volt a szankban.
Késobb megtudtam, hogy néhany hete megvasarolt hazunkat foldig
romboltik, nehogy visszatérjiink.”>

Ennek ellenére sokan visszatértek. Satrat vertek hazuk romjai mellett,
vagy meghuzodtak a szomszédnal. De lakasvételi szerzodés nélkiil nem
jelentkezhettek be a telepiilésre. Bejelentés nélkiil pedig nem
helyezkedhettek el, gyerekeik nem jarhattak iskolaba, orvosi ellatasban
nem részesiiltek, az gjsziilotteket nem anyakonyvezték. Vagyis kiviil
rekesztették magukat a vilagon, és szembe kellett nézniiik az asszimilacio
fenyegeté veszélyével.”’

Meégis, sajat adataik szerint évente tobb mint tizezer tatar probalt meg

35 ARHIV SZAMIZDATA: 137. kitet, 5.

3% ARHIV SZAMIZDATA: 12. kitet, 24—25.

37 SZBORNYIK DOKUMENTOV: 2. kitet, 26—27. EMEL: 1. kétet, 6., 43. HRONYIKA: 31. kotet, 135—
136., 145—149.
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illegalisan letelepiilni a Krimben. Makacssaguk megsokszorozta a
hatosagok rettegését és retorzioit. A kérdésben hozott ujabb és ujabb
politikai allasfoglalasok visszatéro eleme lett, hogy a krimi tatarok
visszatérése mar azért sem kivanatos, mert az 1944-tol eltelt 21 (késobb 30,
majd 40) évben végleg gyokeret eresztettek uj tartézkodasi helyiikon, ,,ahol
a szovjet allampolgarok valamennyi jogaval rendelkeznek”.”® A hivatkozott
3-4 évtizeddel szemben allt a krimi tatar népnek a deportalas elott
hazajaban toltott fél évezrede.

A KRIMI TATAR MOZGALOM TARSADALMI EROVE VALIK

A kiizdelem egyre keményebb és hevesebb lett. A szovjetuniobeli
ellenallas torténetébdl vilagosan latszik: a birodalomban spontan létrejott
érdekcsoportok, amelyeknek a krimi tatarokéhoz hasonléan konkrét
kovetelésiik volt a rendszerrel szemben, az 1960—70-es évek forduldjan,
éppen a resztalinizacionak az egész tarsadalmon urra 1évé, nyomaszto
hangulataban szinte kivétel nélkiil, tévedhetetleniil érezték, hogy fel kell
emelniiik a hangjukat.

Mégsem ez vezetett a fordulathoz, hanem — miként a tobbi
szovjetuniobeli nemzeti, vallasi és ideologiai fogantatasu mozgalmak
esetében — az, hogy a krimi tatarok megtalaltak a kapcsolatot az orosz
demokratikus ellenallassal, s az kiemelte 0ket az informacios vakuumbal, s
ezzel a tarsadalmi—politikai elszigeteltségbal is.

1968-ban tortént ez. Néhany vezetojiik a krimi tatarok kiizdelmének
régi szimpatizansa, egy Kosztyerin nevi idos antisztalinista-kommunista
ird, egykori GULAG-fogoly moszkvai lakasaban osszetalalkozott Pjotr
Grigorenko tabornokkal, a polgarjogi mozgalom legendas alakjaval, aki
Kosztyerinhez hasonléan akkoriban a leninizmus nevében kiizdott a
posztsztalini allam ellen. Gondolkodasukat mi sem jellemzi jobban, mint
hogy néhany hasonlé gondolkodasu tarsaval egyiitt a két idos ember 1968
augusztusanak elso napjaiban megjelent Csehszlovakia moszkvai
diplomaciai képviseletén, és a nagykovetnek atadott levelében batoritotta “a
csehszlovak elvtarsakat a reformok folytatasara és a tovabbi ellenallasra a
szovjet nyomassal szemben”. A csehszlovak nagykovet mar akkor értesitette
a torténtekrol kenyérado gazdait a KGB-ben, amikor Grigorenkoé¢k még el
sem hagytak a nagykovetség épiiletét.”

Kosztyerin nemsokara meghalt. Temetése a krimi tatarok politikai
tiintetésévé valtozott. Olyannyira, hogy még a hivatalbol kirendelt
krematoriumi gyaszzenekar faradt muzsikusai is égo szemmel, hitetlenkedo
reménnyel hallgattak a méltosagteljes Grigorenko generalisnak a
zsarnoksag elleni kiizdelemr6l mondott bicsiszavait baratja foldi

3 EMEL: 1. kétet, 50.
3% ALEKSZEJEVA, L: 1984. 119—120.
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maradvanyai felett.

A tabornoknak Kosztyerin haldla utan a krimi tatarok érdekében
folytatott kiizdelem lett a fo életcélja. Rajta és a moszkvai Helsinki csoport
tobbi aktivistajan keresztiil ez a nép eldszor adhatott hirt sorsarol a nyugati
kozvéleménynek. A “Nyugat” éppenséggel Budapest volt. Az 1992 nyaran
szamos -- kiilfoldi kormanyok altal fenntartott, s a szovjet veszély
megszinésével feleslegesnek itélt -- kiilfoldi orosz intézet, alapitvany,
folyoirat soraban bezart miincheni szamizdat archivum legelsé tatar
vonatkozasu dokumentuma az a levél, amelyet a krimi tatarok eljuttattak a
kommunista partok 1968 februarjaban megrendezett értekezletéhez, a
magyar fovarosba.

Hogy ez milyen hatast valtott ki — éppen a csehszlovakiai bevonulas
évében! — arrol jobb nem beszélni. Az emberjogi mozgalmak viszont ettol
kezdve vilagszerte figyelemmel kisérték a krimi tatarok helyzetét. A
moszkvai Helsinki csoport tucatnyi bator iigyvédet talalt, akik vallaltak
védelmiiket. (Igaz, 6k hamarosan kivétel nélkiil nyugati emigracioba
kényszeriiltek.) A Szovjetunioban tortént jogsértések illegalis moszkvai
kronikaja, a Hronyika tyekuscsih szobityij legelso szamatol, 1968 aprilisatol
kozolte a krimi tatarok hatosagi zaklatasanak eseteit, névvel, datummal,
lakcimmel, az itélet megjelolésével, kommentar nélkiil.*

Ez a kiadvany, a Szovjetunio resztalinizacios korszakanak megrendito
dokumentuma, amelynek kiadasaért oly sokan keriiltek késébb lagerbe és
elmegyogyintézetekbe, elso szerkesztéje, Natalja Gorbanyevszkaja szerint
éppen a krimi tatarok tragédiaja miatt jott 1étre. Olyan jogtipras volt ez,
amely miatt at kellett torniiik ,,a hallgatas falat”. A krimi tatarok mozgalma
mar tiz éves torténetre tekintett vissza, amikor a moszkvai Helsinki-csoport
megszervezodott. Tehat az orosz demokratak is sokat tanultak a tataroktol
— €s ezt soha nem is titkoltak.

A krimi tatarok és az oroszok szovetsége rémiilettel toltotte el a
hatalmat. Ujabb letartoztatasok kezdédtek. Elvitték a mozgalom osszes
vezet0jét, majd a periikre Taskentbe érkez6 Grigorenko tabornokot, aki
ezutan ot évet toltott egy szovjet elmegyogyintézet nyirkos, sotét pince-
kortermében, Andropov személyes utasitasara alkalmazott
kényszerkezelésen. Koncentracios taborba keriilt az iigyiik mellett kiallt, s
késébb a GULAG-on elpusztult orosz demokrata, Ilja Gabaj. Ujra
elhurcoltak a krimi tatarok fiatal kronikasat, Musztafa Dzsemilevet is. !

Az alacsony, torékeny férfit, aki éhségsztrajkjai utan mindig csontta
sovanyodva Kkeriilt ki a GULAGT0I, 6sszesen négy alkalommal itélték
sokéves kényszermunka biintetésre. Utoljara, 1976-ban, azzal a vaddal
allitottak birosag elé, hogy a lagerben valakinek azt mondta: “a krimi
tatarokat erdszakkal vitték el a Krimbol, és nem engedik 6ket visszatérni”.

*0 Errél részletesen 1. e konyv Kronyid Ljubarszkijrol és Gabriel Szuperfinrél szo16 fejezetében.
* HRONYIKA: 8. kétet, 158—167., 10. kotet, 245—246.
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A vadirat szerint ez kimeritette “a szovjet tarsadalmi és allamrend tudatos
ragalmazasanak” biunét.

A szimpatizansok tavol tartasara a messzi Omszkban, tobbszori
halasztas utan megtartott peren megjelent ,,a szovjet hidrogénbomba
atyja”, Andrej Szaharov, Jelena Bonner asszony és mas nemzetkozi tisztelet
ovezte orosz maskéntgondolkodok. A Szaharov hazaspar és a KGB-sek
kozott verekedés tort ki, amelybe bekapcsolodtak a sajat megalaztatasukat
a targyaloteremben nyugodtan tiro, am az iigyiikért kiallo orosz
demokratakért a hatalommal is szembeszallo krimi tatarok.

A vad tobb honapos maganzarkaval “meggyurt” tanuja a targyalason
visszavonta korabbi terhelo vallomasat. A biré azonban ezt egyszeriien nem
vette figyelembe, és Dzsemilevet két és fél év szigoritott kényszermunkara
itélte. Noha a vadirat ismertetésének pillanatatol kezdve éhségsztrajkot
folytato Dzsemilev a targyalas alatt alig allt a laban, az utolso sz6 jogan
gyujto hatasa beszédet mondott népe megalaztatasardl és a torténelmi
igazsagszolgaltatasért folytatott kiizdelmérél.*

AZ UJRAKEZDES SIKEREI ES SIKERTELENSEGEI

Ez mar a harc 4j korszaka volt: keveseknek a korabbinal sokkal
elszantabb szembeszallasa. Az utan, hogy a krimi tatar peticiés mozgalom
kezdetétol 1969-ig e nép osszesen otezer képviseldje zarandokolt Moszkvaba
mindhiaba, a valsag és a reménytelenség ¢vei kovetkeztek a krimi tatarok
mozgalmaban. De az illegalis visszatérés még igy is, ekkor is folytatodott.
1980-ig 15 000 embernek sikeriilt megkapni a lakhatasi engedélyt a
félszigeten. Ennek feltétele azonban az volt, hogy egy-egy telepiilésen
aranyuk ne haladja meg a két szazalékot. Sajat iskolarol, vallasi életrol
tehat sz6 sem lehetett. Pedig ekkorra mar mintegy szazezer tatar tudott
valamilyen modon visszatelepedni a Krimet északrol koriilolelé ukrajnai
teriiletekre. Sokan meghtuizédtak az Eszak-Kaukazusban, a krasznodari
teriileten, Herszon és Nyikolajev koriil is.*

Minthogy az illegalis visszatérésre éppen a legaktivabbak szantak el
magukat, a Kozép-Azsidban rekedt krimi tatar tomegeknek éppen a
Brezsnyev-korszak legnehezebb éveiben nem maradtak vezetoik. A Krimbe
telepiiloknek nyujtott oriasi anyagi segitség miatt a kozosségeknek az
altaluk eltartott moszkvai képviselok szamat is csokkenteniiik kellett.

A repatrialok korében szornyu tragédiak zajlottak ezekben az években.
Csaladapak benzinnel leontotték és felgyujtottak magukat, hogy elkeriiljék
az ismételt kitelepitést. Masokat beszervezett a KGB, és az emiatt érzett
lelkiismeret furdalas ongyilkossagba kergette oket.

*2 SESZTY DNYEJ: 336—366. Itt talalhat6 a rendszervélts utan népe vezéralakjava valt Musztafa Dzsemilev
életrajza is.
* ALEKSZEJEVA, L 1984: 122—123.
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Amit még feltétleniil meg kell emliteni: az 1978 oktoberétol
rendszeressé valt tomeges ujradeportalast egyes helyeken a helyi lakosok,
koztiik felhaborodott oroszok kordona hiusitotta meg. De végiil a krimi
tatarok, a szovjet birodalomnak az ottani németekkel egyiitt talan a
legtobbet szenvedett népe, nem gy6zott ebben a harcban. A birodalom
veszitett. Sokan ma mar szorgalmasan dolgoznak az 6si foldeken, a fél
évszazad alatt elpusztitott sz610k betelepitésén, de még mindig tobben
vannak, akiknek se fold, se lakas nem jutott a visszatéréshez.

Az Ukrajna és Oroszorszag kozott folyo hatalmi kotélhuzasban,
amelynek a Fekete-tengeri flotta sorsaval egyiitt a Krim félsziget
hovatartozasa mindmaig fontos mozzanata, felértékelodott a krimi tatarok
politikai szerepvallalasa is. Eppen ezért Leonyid Kravesuk akkori ukran
elnok mas kedvezményekkel egyiitt négyszaz millio rubelt igért nekik a
foldvasarlashoz. De elkésett: a krimi tatar vezetok 1992 februarjaban mar a
torok kormannyal, sot Szaud-Arabia kiralyaval targyaltak hasonlo
segélyekrol.

Musztafa Dzsemilev, mint a medzslisz, a krimi tatar parlament
nemzetkozi tekintélyi elnoke ezutan Ankaraban rogzitette a népének
nyujtott segitség feltételeit, amelyek koziil talan a legfontosabb a krimi tatar
értelmiség ingyenes kiképzése torokorszagi egyetemeken. Akkor még ugy
tervezték, hogy az europai mintara létrehozando Tiirk Ko6zos Piac
orszagaiban, koztiik a volt Szovjetunio 6t kozép-azsiai muzulman
utédallamaban: Uzbegisztanban, Tadzsikisztanban, Tiirkmenisztinban,
Kazahsztanban, Kirgiziaban, valamint Azerbajdzsanban €16 embereknek
egyszer majd a krimi tatarokkal kozos utlevele lesz. Noha ennek az
tatar medzslisz 1992 majusaban kikialtotta a Krim félsziget onallosagat. Ez
elvi deklaracio maradt csupan. De elmondhatd, hogy a krimi tatar nép
lattara valik az orosz birodalom és a muzulman vilag kozotti befolyas- és
teriiletszerzési kiizdelem részévé.
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A VALLASI ALAPON A GULAGRA:
A PUNKOSDISTAK

A Gulag foglyai kozott a szovjethatalom els6 napjaitol kezdve
felbukkantak a kiilonb6zo egyhazak, els6sorban a keresztény kiskozosségek
tagjai. E tekintetben a cari rendszer és a bolsevik uralom kozott toretlen
volt a kontinuitas: mindkét rezsim veszélyes ellenfelének tartotta, és minden
lehetséges eszkozzel iilldozte az ortodoxiaval szemben allo vallasi
iranyzatokat.

Vlagyimir Boncs-Brujevics, a hivatalos statisztika szerint 117 millio hivet
szamlalo ortodox egyhaztol elszakadt vallasi kozosségek torténetének tudos
kutatdja (késobb a Lenin kormany irodavezetdje), a 20. szazad elején
huaszmilliora tette a carok birodalmaban €16 szakadar keresztény
kozosségek tagjainak szamat. A hivatalos egyhazzal valo szembenallasnak
akkor mar évszazadok ota oriasi hagyomanyai voltak az orosz kulturaban.
“A mult mélységes mély kutjaban” rejtekezo torténet egyik legfontosabb
lapja a 17. szazad kozepén irodott. Az 1605 és 1681 kozott ¢lt Nyikon volt a
foszerepldoje, aki 1652-t6l — formalisan 1666-ig, valojaban azonban csak
1658-ig — Moszkva és egész Oroszoroszag patriarkaja volt. A fopap egy
1653. februari korlevelében komoly liturgiai valtozasokat fogalmazott meg,
amelyek a kozpontositott allam érdekeit szolgaltak.

A hitben a régi, megszokott élet biztonsagat is kereso ortodoxok
fellazadtak a nem kivant reformok ellen. Végso soron ennek nyoman
kovetkezett be a skizma (raszkol), vagyis az egyhazszakadas.*! Tobbek
kozott azért, mert a hitiik 6si formajahoz, a forma mogott rejt6zo eredeti
filozofiahoz ragaszkodo szakadarok nem akartak az uralkodot — egy
halando foldi embert! — isteni magassagokban egyhazuk élén latni.

Az allam hatalmat érezte csorbulni a legkevésbé se jambor ellenallas
miatt, s ezért a szo szoros értelmében tiizzel—vassal irtotta a szektaknak
nevezett szakadar kozosségeket—amivel még szorosabbra zarta az egyre
fanatikusabb hivék mindenre elszant sorait.

Kozben a hivatalos ortodoxia csucsain folytatodott a kontraszelekcio, és a
20. szazad elejére kitermelte azt az egyhazi hierarchiat, amely hallgatasaval,
manipulativ tAmogatasaval, végtelen korruptsagaval végso soron
szentesitette a Raszputyinok orszaglasat.

A masik oldalon rendszeresek voltak a csoportos onégetések az orosz
birodalom Isten hata mogotti tajain. A killonbozo ohiti kozosségek tagjai
inkabb a halalt valasztottak, mintsem hagyjak magukat attériteni. A
kétujjas vagy haromujjas keresztvetés hiveinek tobb évszazados, pusztito

* A kérdés ujszeri megvilagitasat . LOBACSOV, SZ. 2003: ismereti SZILI S. 2005:
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viaskodasa groteszk és tragikus pillanatok eldidézéje lett az orosz életben.
Am a “Hagyjatok hat baratim, azt az ‘i’-t!” madachi kialtisa az orosz
homousion—homoiusion vitaban csak a konfliktus iranti értetlenség
megnyilvanulasa lenne. Hiszen ebben a szembenallasban élet és halal,
erkolcs és tisztesség — a mindennapok legfontosabb kérdései forogtak
kockan.

Egyfelol az iildoztetések, masfelol a hit szigoru torvényei szerinti élet
csaladot, nagyobb kozosséget osszetarto szokasai Oroszorszagban az
évszazadok soran kitermeltek egy tobb millios puritan réteget, amely a
hatalomhoz hasonlo elszantsaggal, konokul védte a maga normait,
erkolcsét. Kegyetleniil elpusztitotta a beliilrol lazaddokat, és szinte minden
modernizacios torekvéssel szembeszallt.

Ohitii vandorok ezrével, tizezrével jartak a mérhetetlen Oroszorszagot,
gordiilékenyen miukodo bels6 kommunikacios rendszert alakitva ki. Nem
szenvedtek sziikséget, hiszen a hit parancsara a tobbnyire szintén ohiti
kereskeddcsaladoknal — ahogy a zsidok péntek esti vacsoraasztalanal —
mindig teritettek néhany ohiti vandornak. Ezek a helyek sohasem
maradtak iiresen.

AKTIVITAS A HITBEN

A “szekta tipusa” szervezkedés még csak nem is a Nyikon-reformokkal
szembeni ellenallassal vette kezdetét. Az orosz szektamozgalom elso
fennmaradt adatai a 14. szazadbol, Novgorodbol és Pszkovbol szarmaznak.
A Hanza szovetségek kereskedoi “importaltak” oda az un. sztrigolnyikok
kozosségét 1étrehozo eszmerendszert. Mar az ¢ torténetilk megmutatta az
egymastol sokban eltéro ideologiat vallo szektak nagy részében szunnyado
kozos lehetoséget. Azt, hogy ha a mindenhat6 allam nem (vagy nem
annyira) iildozi 6ket, akkor az orosz fejlodésben ezek a vallasi csoportok
megteremthették volna a tarsadalmi, ideologiai, anyagi, erkocsi hatteret a
polgarsag kialakulasahoz.

Tény, hogy a mulo idovel ezek a kozosségek, az altaluk képviselt
életszeméletben rejlo értékek egyre jobban emlékeztettek a nyugat-europai
és amerikai protestans etikai alapértékekre, a munka- és csaladkozpontu,
jozan élet normaira. Mindarra, ami az allamszocializmus évtizedei alatt
egyre jobban hianyzott a hamis célokat hirdeto, azokkal ellentétes valosagot
kinalo, elidegenedett és atomizalodott szovjet tarsadalombadl.

Az orosz — pontosabban, hangozzék barmilyen groteszk modon: a szovjet
— punkosdistak szamat Nyugaton €16 képviselgjiik, Arkagyij Poliscsuk
egykori szovjet aktivista az 1970-es években egymilliora tette.*’ Puszta

* Ehelyiitt szeretnék koszonetet mondani Arkagyij Poliscsuknak, Ludmila Alekszejevanak, Ligyija
Voronyinanak és Sarosi Attilanak, akik az 1980-as évek kdzepétdl sokat segitettek a plinkodsdistak hitének,
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l1étiikrol csupan 1965-ben szerzett tudomast a vilag, pontosabban csak
néhany nyugati emberjogi szervezet. Egy Vaszilij Patrusev nevi tanito
ugyanis ekkor allitotta 6ssze az emigralni kivano piinkosdistak névsorat.
Ezt Fjodor Szigyenko — Patrusev hitsorsosa, a vlagyivosztoki Vosztok
szalloda vizvezetékszereloje — titokban atadta a hotel egyik kiilfoldi
vendégének, hogy juttassa el az ENSZ-be. A japan kereskedo eleget tett a
kérésnek. A vilagszervezet azonban semmilyen formaban nem reagalt a
kétségbeesett segélykialtasra.

A KGB annal inkabb. A két szovjet piinkosdistat letartoztattak, és sokéves
lagerbiintetésre itélték. A hallgatasnak ezen a falan azonban menthetetleniil
rés tamadt. Néhany év elteltével, 1973-t0l pedig mar egyre markansabban
kirajzolodtak az elkeseredett kiizdelem konturjai, amelyet a piinkosdistak —
a szovjet németekhez és a szovjet zsidokhoz hasonléan — az emigracio
lehetdségéért folytattak.

A kivandorlasi szandék mogott munkalo ideologia a piinkosdistak
esetében megejtéen egyszerii és logikus volt. Alapja az Ujszovetség szamos
helyén megtalalhato utalas “a Szentlélek kiaradasara”. E16szor, mondjak a
piinkosdistak, az apostolok részesiiltek benne Krisztus feltamadasanak
napjan. Otven nappal késébb pedig, piinkosdkor, varatlanul kiilonféle,
onmaguk szamara is ismeretlen nyelveken szolaltak meg. Mégis, mindenki
megértette Gket. igy dobbentek ra, hogy ezentul Jézust és az 6 feltimadasat
kell hirdetniiik a népeknek. Ebben az élményben, a “megszolittatasban”, a
Biblia szerint nem csak keresztények részesiilhetnek. Az Apostolok
cselekedeteinek konyve leirja Cornelius romai szazados esetét, aki
csaladjaval egyiitt még meg sem Keresztelkedett, amikor ra és haza népére
“raszallt a Szentlélek” (Csel. 10, 44).

Ez az emocionalis Istenélmény, s vele az aktivitas a hitben, a piinkosdistak
vezérlo elve. Az apostolokhoz hasonlatosan, mondjak, nekik is cselekedniiik
kell. Szorgos munkaval, tisztességes csaladi élettel, a dohanyzastol a
hazassag elotti szexualis életig sok mindent tilto, szigoru erkolcsi szabalyok
szerint €lni, és kozos imaikban ujra meg ujra ratalalni az Istennel valo
személyes kapcsolat euforikus boldogsagara.

A piuinkosdistak megelégednek ezzel az az Isten-élménnyel, nem keresik a
keresztény hit torténeti rétegeit. Mas szoval “eltelnek a Szentlélek boraval”
— marpedig ez az ortodox teoldgia feldl nézve tulontul sziilk tapasztalat.
Csupan élmény, és még nem hit.

A vilag valosagat viszont a piinkosdistak nem fogadjak el. Karizmatikus
tapasztalatuk intenzitasanak fényében szamukra lényegtelen — de legalabbis
masodlagos —, ami az 6t koriilvevo tarsadalomban torténik.

szokasainak megértésében.
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Az allami ideologia szamara megkozelithetetlen, s igy annak
mindenhatosagat a puszta 1étiikkel megkérddojelezo kozossége 1éte teljesen
elfogadhatatlannak bizonyult a totalis allam szamara. A piinkosdista
gyiilekezetek a kozponti akarat szempontjabol karosak, mert
manipulalhatatlanok voltak. Raadasul a kisebb—nagyobb telepiilések
életében elvileg példat, mintat, alternativat jelenthettek a szovjet emberek
szamara.

RETORZIOK A SZOVJET KORSZAKBAN

Pedig a piinkosdista kozosségek éppen 1917 utan, kivalt 1921-t6] indultak
feltiing fejlodésnek. Els6sorban Ivan Voronajev prédikator jovoltabol. Az
1886-ban sziiletett férfi, eredeti nevén Nyikita Cserkazov, 22 éves koraban,
taskenti katonai szolgalata alatt csatlakozott egy baptista csoporthoz. Ot
évvel késobb, a hatosagi iildozések elol feleségével egyiitt kivandorolt az
Amerikai Egyesiilt Allamokba. Kozel egy évtizedig San Franciscéban,
Seattle-ben, majd New Yorkban élt, mindeniitt templomi eloljaroként. 1919-
ben piinkosdista lett, és ahol csak megfordult, népes — foleg orosz, ukran és
lengyel — bevandorlokbol allo piinkosdista kozosségeket hozott l1étre.

Voronajev allitasa szerint isteni sugallatra tért vissza Oroszorszagba, 1921
augusztusaban. A karizmatikus lelkipasztornak 1928-ra mar kétszazezer
hive volt.*® A kivetkezé évt6l azonban felerésodtek a kiilonosen siilyos
vallasellenes hatosagi retorziok. Tobb mint egy évtizedig, a haboru
kezdetéig a piinkosdistakat csoportosan 20-25 év lagerben eltoltendo
kényszermunkara itélték. Sokan elpusztultak, koztiik Ivan Voronajev is; 6
kimeriiltségében lemaradt a munkabdl hazafelé (értsd: a lager felé) a
menetel6 raboktol. Az orok kutyakat uszitottak ra, és a prédikator néhany
oraval késébb belehalt sebeibe. Kozép-Azsiaba szamiizott felesége csak
évtizedekkel késébb, 1960-ban térhetett vissza az Egyesiilt Allamokba, ahol
fiai vartak. Vera lanya Ukrajnaban halt meg.*’

1943-ban a naci megszallok feletti gy6zelem érdekében, majd a lakossagot
varatlanul éro ujabb megtorlasok ideologiai alatamasztasara Joszif Sztalin
egyebek mellett felhasznalta az ortodox egyhazat. Ezek a honapok a
keresztény kiskozosségek szamara is a gyeplolazitas korszakat hoztak el. A
piinkosdistak, masokkal egyiitt, lehetoséget kaptak, hogy — ha nem is
onalloan, de a baptista egyhaz kebelén belul—hivatalosan bejegyeztessék
magukat a magyar Allami Egyhaziigyi Hivatalnak megfelelo moszkvai
Vallasok és Kultuszok Tanacsanal. Ezzel 1ényegében torvényesithették
hitéletiiket.

4
6 WWwWw.cornerstone.org.ua

*7 A Szabad Eurdpa/Szabadsag Radié miincheni tudomanyos intézetében kiadott Archiv Szamizdata szerint az
asszony gyermekeivel egyiitt tért vissza az Egyesiilt Allamokba. 15/81. kétet, 3—4.
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A hatosagi dontés azonban csapdak, buktatok sorat rejtette. Egy ilyen
kozosség szamara mar maga az allami feliigyelet, s ezzel az allami
felsobbrendiiség elismerése is elfogadhatatlan volt. A hitbéli tételek
megannyi apronak latszo kiillonbsége miatt lehetetlennek bizonyult egy
masik keresztény tanitas — a baptista vallas — afféle “folottes szervként”
torténd elismerése is. A két kisegyhaz kozott szitotta az ellentétet, hogy az
allami hatosag nem kovetelte az 6sszes baptista gyiilekezet regisztralasat, de
a piinkosdistakat Kivétel nélkiil kotelezte erre. igy valamennyi piinkosdista
szamon tarthatova valt.

A legalizalas feltétele raadasul az volt, hogy a piinkosdistak mondjanak le
a nyilvanos tevékenység szamos formajarol. Tobbek kozott az
igehirdetésrol, a jotékonykodasrol, a gyermek-, ifjusagi és noi
osszejovetelek rendezésérol. Ezért azutan—a miincheni Szabadsag Radio
szamizdat archivumanak dokumentumai szerint—a hivoknek mintegy a
fele nem is volt hajlando regisztraltatni magat. “Valaszthatunk - mondta
Vaszilij Patrusev keseruen. Vagy megtartjuk Krisztus parancsolatait, vagyis
elutasitjuk a regisztracios rendelet feltételeit, és igy biinossé valunk az allam
elott. Vagy alavetjiik magunkat az allam koveteléseinek, és biinosok lesziink
Isten el6tt.”*®

Am azoknak a kozosségeknek sem javult szimottevien a helyzete,
amelyek 1945 utan vallaltak az allami regisztraciot és a vele jaro
kovetkezményeket. Az ideoldgiailag monolit tarsadalom, amelyben a
normatol valo eltérés minden formaja a szembenallas kodolt iizenete,
kivetette magabol a “szektasokat”, ahogy Oroszorszagban nevezik oket.
Nem csoda, hogy a lakohelyiikrél ujra és ujra elmenekiilo, tobbnyire Kelet
felé huzodo piinkosdista gyiillekezeteket—amelyek kényszeru
koltozkodéseik kovetkeztében a Szovjetunio nyugati hatarszéleitol, a balti
koztarsasagoktol és Nyugat-Ukrajnatol Azerbajdzsanig és Gruziaig,
Szibériaig és Kozép-Azsiaig megtalalhaték voltak -, a tobbi kisegyhazhoz
hasonloan szamtalan spontan retorzio sujtotta a szovjet tarsadalomban. A
“homo sovieticus” egyik sajatos vonasa volt, hogy nem tiirte a massagot: az
utcan, az iskolaban, a kozosségi élet valamennyi helyszinén durvan
megbélyegezte a piinkosdistakat is.

Ez foleg a fiatalokon ejtett sulyos sebeket, hiszen az 0 lelkiikben még nem
alakult ki a védelmi mechanizmus. Az elsdsorban a Hronyika tekuscsih
szobityij (Folyé események krénikaja) cimii orosz emberjogi kiadvanyban®
fennmaradt adatok szerint iskolatarsaik kegyetleniil verték, tanitoik,
tanaraik megalaztak a hitiikkel ellentétes ideologiai mozgalomaktol tavol
marado gyerekeket, akik nem voltak oktobristak (kisdobosok), pionirok
(uttorok) és komszomolistak. A pedagogusok gyakran puszta

* SZBORNYIK DOKUMENTOV 1977: 3. ktet, 56.
L. errl részletesen e konyvben a Kronyid Ljubarszkijjal és Gabriel Szuperfinnel folytatott beszélgetéseket.
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maganszorgalombol igyekeztek Kiszedni beldliik olyan informaciot, amely
lehetové tette, hogy biintet6 eljarast inditsanak a sziilok ellen, a vallasi
szokasok erodszakos betartatasanak vadjaval. Ennek alapjan a piunkosdistak
gyermekeit allami gondozasba vehették.

A hagyomany, a neveltetés, a rendszerint tiznél is tobb testvér példaja
mellett sokakat éppen a sziintelen iildoztetés és veszélyérzet hajtott a
piinkosdista kozosségek fészekmelegébe. A fiuk felcseperedve még az ot év
koncentracios taborban eltoltendo kényszermunka-biintetés ellenére sem
vallaltak a fegyveres sorkatonai szolgalatot. Iskolai jellemzésiik “aktiv
szovjetellenes tevékenységet folytat” kliséje kovetkeztében tovabbtanulni
altalaban nem tudtak; igy jobbara éjjeliorként, segédmunkasként,
takaritonoként dolgoztak.

A piuinkosdistaknak ezért gyakorlatilag nem volt értelmisége. Helyzetiikre
jellemzo egyik piispokiik feleségének esete. Az asszony takaritono volt egy
gyermekkorhazban, s noha égeto sziikség lett volna munkajara a konyhan,
a foorvos nem helyezte oda. “Az emberek félnének, hogy mérget rak a
gyerekek ételébe, hiszen mindenki tudja, hogy maga szektatag...”, mondta a
14 sajat gyermekét nevelo asszonynak.

Ekkoriban a hitiikért mar ritkan kiildték lagerbe a piinkosdistakat. A
hatosagok tobbnyire presbitereiket, piispokeiket, valamint a kozos imakhoz
hazukban helyet biztosito egyszerii hiveket allittattak birosag elé. Az ligyész
ilyenkor a tobbi szovjetuniobeli masként gondolkodot, igy a demokratikus
ellenzék tagjait is sujto 70. (szovjetellenes propaganda) vagy a 190. (a
szovjet rendszer megragalmazasa) torvénycikkely alapjan kért rajuk
bortonbiintetést. Foleg azonban vallasi propaganda vadjaval alltak birosag
elé.

A Brezsnyev-korszak megszilardulasakor, az 1970-es évek elsé felében
nott a retorziok szama és sulya. A hatésagok egyre ujabb birsagot rottak ki
a piinkosdistakra. A kozos imak helyéiil szolgalo hazakat tobb helyiitt
elkoboztak, esetenként buldoézerrel leromboltak. Maskor
tuzoltofecskendovel kergették szét a gyiilekezetet. Elofordult, hogy
komszomolistakkal verették meg a kozosségek tagjait. Ekkoriban
napirenden volt a piinkosdistak eskiivoi, illetve temetési szertartasainak
erészakos feloszlatasa, sét el6keriilt a vérvad is.”' Ezeknek az iigyeknek
mindig nagy teret szentelt a szovjet sajto. A szokasos, gyulolettol szinte
fuldoklo-atkozodo stilusban fogalmazott cikkek irdi a sajat lojalitasukat
bizonyitottak az egyoldalua “ideoldgiai harccal”:

30 SZBORNYIK DOKUMENTOV 1977: 3. kétet, 55.

STHRONYIKA 47. kitet 60—61., 49. kotet 63.
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MENEKULES

Az 1970-es évek azonban mar masok voltak, mint a sztalini diktatura
korszaka. A fokozodo hatalmi erészak, ahogyan a szovjetuniobeli ellenallas
mas indittatasi mozgalmaiban, a piinkosdistak egy részében is
felébresztette a minden korabbinal batrabb tiltakozas vagyat. Esetiikben ez
az emigraci6 igényében jelent meg. Az Ur haragja, vélték ugyanis a
gyiilekezetek tagjai, elobb-utobb eléri az ateista Szovjetuniot. Elotte
azonban valasztott népét kivezeti a binos foldrol. Lam csak, barmilyen
elképzelhetetlen volt ez akar egy évtizeddel ezelétt is -- 1971-ben lassan,
kinkeservesen, de mégiscsak elkezdodott a zsido emigracio. Ez vilagos
jelzés: kozeleg az o6ra. Az Ur hiiséges hiveit, a piinkosdistakat is
megmenekiti. De nem a folyamatban valo tevékeny részvételiik nélkiil. A
jambor keresztények feladata, hogy mindent megtegyenek az Exodusért.

e rers

1973 tavaszan két piinkosdista gyiilekezet valamennyi tagja—a tavol-
keleti Nahodkaban és a krasznojarszki teriileten, Csernogorszkban —
kivandorlasi kérelemmel fordult a szovjet hatésagokhoz.
Folyamodvanyukat azonban nem vették at, mert nem tudtak hozza
mellékelni kiilfoldon é16 rokonaiktol érkezett csaladegyesitési kérelmet,
netan valamely kiilfoldi kormany meghivo levelét. Ezek hianyaban pedig az
OVIR—a renddorséghez tartozo, de koztudottan a KGB altal feliigyelt,
félelmetes szervezet—mar a kivandorlasi szandék deklaralasat is
elutasitotta.™

A két kozosség képviseletében ekkor egy Jevgenyij Briszenden nevu
piinkosdista Moszkvaba utazott. Felkutatta Pavel Litvinovot, a
demokratikus ellenzék egyik vezéralakjat, a csehszlovakiai bevonulas elleni
1968. augusztus 25-i Voros téri tiintetés résztvevojét, akinek
tevékenységérol a nyugati orosz nyelvi radioadasokbol hallott. Ezzel a
1épéssel rés tamadt a piinkosdistak sok évtizedes hatosagi és ossztarsadalmi
elszigeteltségén. Méghozza éppen Moszkvaban, amely a zart szovjet
tarsadalomban joforman az egyetlen kiutat, kapcsolatot jelentette a
vilaggal.

Es a demokratikus ellenzék csakugyan eljuttatta a szovjet févarosban
dolgozo kiilfoldi tudositokhoz Briszendennek és husz hittestvérének az
ENSZ-hez, az Egyesiilt Allamok elnokéhez, valamint a vilag
kereszténységéhez cimzett segitségkéro levelét. A piinkosdistak ebben a
cimzettek kozbenjarasat kérték, hogy csaladjukkal egyiitt
kivandorolhassanak Izraelbe vagy Ausztraliaba, mivel, mint irtak, a
Szovjetunioban nem tudnak hitiik torvényei szerint élni, és vallasukat,

52 ALEKSZEJEVA, L. 1984: 189—190.
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szokasaikat gyakorolni.

Két honappal késébb néhany bator és tisztességes kiilfoldi tudosito a
személyes talalkozast is vallalta a piinkosdistakkal. A roluk szolo cikkek
egymas utan megjelentek Nyugaton. A nyilvanossag, mint ezutan annyiszor,
segitett. S mint oly sokszor, szelektiven. Briszenden a csaladjaval egyiitt
tavozhatott. Oket rovidesen még néhany piinkosdista csalad kovette, am a
szintén emigraciora varo tovabbi ezreknek maradniuk kellett.

1975-ben harmadikként a krasznodari teriileten talalhato Sztartyitarov
piinkosdista gyiilekezete is kinyilvanitotta tavozasi szandékat a
Szovjetuniobol. E lokalis mozgalom ¢élén egy volt frontkatona, a masodik
vilaghaboruban sulyosan megsebesiilt Nyikolaj Goretoj allt, a Szovjetunio
osszes be nem jegyzett piinkosdista gyiilekezetének presbitere. Az egykori
rajztanar sajat kozosségében—majd a tobbiben is—afféle tanacsado
szervezetet hozott létre az emigracioért folytatott kiizdelem megsegitésére.
Ezek a csoportok azutan 1976 nyaran a moszkvai Helsinki-csoport
segitségével, Engedd el népemet! cimmel, félezer oldalas
dokumentumgytujteményt allitottak o6ssze a kivandorolni kivano
piinkosdista csaladok adataival, négy nemzedék ota tarto kalvariajarasuk
rovid, targyszerii leirasaval.>

Azév decemberében a moszkvai Helsinki-csoport ezt az osszeallitast
atadta a nyugati tudositoknak, mellékelve sajat levelét is a helsinki
egyezményt alairé orszagok kormanyaihoz. Az Egyesiilt Allamokban
megjelent masodik dokumentumgyiujteményiikben is olvashato szovegben a
demokratikus ellenzék tagjai emlékeztetnek ra, hogy az Oroszorszagbol
elmenekiilt “vallasi masként gondolkodok” igencsak hasznos tagjai lettek a
tarsadalomnak a helsinki egyezményeket alairo orszagokban. Elsésorban az
Amerikai Egyesiilt Allamokban és Kanadaban, ahol mindmaig
koztiszteletben allo, szorgalmas, teljesen zart kozosségekben élnek a
szazadfordulon—részben Lev Tolsztoj hatarozott kiallasanak
koszonhetéen—kivandorolt duhoborec szekta tagjai.

A piuinkosdista kozosségeknek a demokratikus mozgalommal létrejott
kapcsolatara a hatalom a maga szempontjabol nagyon is logikus modon,
hisztérikusan reagalt. A KGB dontéshozoi és végrehajtoi végigjatszottak a
biintetés-fenyegetés-zsarolas-igérgetés-megtorlas széles skalajat. Volt, ahova
a “hivatalos” (vagyis baptista egyhaz gyiilekezetei kozott bejegyzett)
piinkosdistak vezetdit kiildték el, hogy azok téritsék vissza hittestvéreiket a
politikai tevékenység talajarol a hit keskenyebb, de biztosabb dsvényeire.

Emigracios kérelme visszavonasa fejében egyikojiiknek megigérték, hogy

SHRONYIKA, 44. kitet, 92.
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egyetemre mehet. Masikuknak allast ajanlottak. Egy harmadiknak azzal
rukkoltak eld, hogy elhelyezkedhet a lakohelye kozelében, és igy nem kell
orakat utaznia naponta.> A mar emlitett Goretoj presbiternek egyenesen az
emigraciot ajanlottak fel - feltéve, hogy azt nem a kozosségével egyiitt,
hanem egyénileg, a csaladtagjaival kéri. A vallasi vezeto ezt visszautasitotta.
Az egymast “fivéremnek”, “névéremnek” szolito piinkosdistak életét
ugyanis gyiilekezeteiken beliil és azok kozott is olyan mélyen athatja a
szolidaritas, hogy a presbiter ilyen korillmények kozott nem tartotta
lehetségesnek a tavozast. Hogy a hatosagok éber tekintetét elkeriilje,
gyiilekezetével egyre keletebbre huzodott, egészen a Csendes Oceani
Nahodkaig. Ezzel persze, nem tudta becsapni a KGB-t: letartoztattak, majd
harom és fél éves lagerbiintetésre itélték, azt kovetd otéves szamiizetéssel.™

A KGB persze, nemcsak a Gulag rémével fenyegette a piinkosdista
kozosségeket. Mint annyiszor a szovjet életben, a hatosagok tudatosan
megteremtették a “huszonkettes csapdaja” helyzetet (a piinkosdistak
esetében, mint lattuk, mar a regisztracio is az volt). A kivandorlasi kérelem
benyujtasahoz az illetékes szovjet szervek tovabbra is megkovetelték a
csaladi vagy kormanyszinti meghivot. Csakhogy amikor az megérkezett,
egyszeruen nem kézbesitették a cimzettnek.

A még Vlagyivosztoknal is keletebbre fekvo Nahodkaban, a Japan-tenger
partjan 45 piinkosdista csalad tiznapos ¢hségsztrajkkal tudta csak
kikényszeriteni, hogy a KGB helyi megbizottja odaadja nekik a réges-régen
megérkezett dokumentumot. Ez természetesen hamis volt - ugyan miféle
rokonaik lehettek volna ezeknek az embereknek a vilagban! - de annal
hivatalosabb, pecsétekkel, kozjegyzoi hitelesitéssel.

“CARTER ELNOK, FIVERUNK KRISZTUSBAN?”

Két év kemény konfrontaciot kovetéen a KGB iranyt valtoztatott: a
piinkosdistak elszantsagat latvan megprobalkozott a gyeplolazitas
taktikajaval. 1976-ban egyetlen piinkosdistat sem tartoztattak le. 45 év utan
eldszor csokkent a kozos imakért kiillonbozo iuiriigyekkel kirott birsagok,
KGB-beli “elbeszélgetések” szama. Mindez, amint a moszkvai Helsinki-
csoport New Yorkban publikalt dokumentumgyujteményébdl kideriil, csak
felvezetés volt az ajanlathoz: ha a piinkosdistak lemondanak a szovjet allam
szamara sulyos presztizsveszteséget, polgarainak veszélyes, mert kovetendo
peéldat jelenté emigraciorol, akkor onallo egyhazként bejegyeztethetik
magukat. A hatosagok meg is kezdték autonom kozosségeik regisztralasat.
Sot, joindulatuk jeléiil egy uj épiiletben imatermet is bocsatottak a

¥ HRONYIKA 46. kitet, 49, 47. kotet, 84.
SSARHIV SZAMIZDATA 33. kétet, 80.
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C b e ‘2 . 56
moszkvai piinkosdistak rendelkezésére, adomentesen.

Mindez azonban mar elkésett, és négy nemzedék szenvedéstorténete utan
csak kevés hivot tantoritott el emigralasi szandékatol. A mozgalom raadasul
éppen ekkor kapott oriasi lendiiletet a hirre, hogy a baptista Jimmy Carter
lett az Amerikai Egyesiilt Allamok elnéke. A piinkosdistik, a maguk
szolidaritas-elvétol vezettetve mindig is ugy vélték, hogy kiilfoldon €16
hittestvéreik csak azért nem segitenek nekik, mert nem tudnak az ¢
iildoztetésiikrol és nyomoruasagukrol. Minthogy pedig a Szovjetunioban az
allam hivatalosan el volt valasztva az egyhaztol, éltek az elvileg adodo
alkotmanyos lehetdséggel, és kapcsolatot kezdeményeztek kiilfoldi vallasi,
emberjogi és egyéb szervezetekkel. Sot a vilag vezetdivel is: Erzsébet
kiralynot, mint az anglikan egyhaz fejét éppugy meghivtak, latogasson el
hozzajuk, mint Waldheim ENSZ-fotitkart vagy “fivériiket, Carter elnokot”.
Csakhogy a kiilfoldiekkel valo kapcsolatkeresés a szovjet élet a sztalinizmus
korabol megmaradt iratlan torvényei szerint mar onmagaban is bin volt.
Nemhogy a Brezsnyev-korszakban, de még a Gorbacsov-korszak elso
éveiben is biintetést vont maga utan.

Ennek ellenére a piinkosdistak ugy veélték, joguk van a
kapcsolatteremtésre. “Mi szabad emberek vagyunk, nem pedig foglyok és
rabszolgak”, mondta Nyikolaj Goretoj 1977 marciusaban Moszkvaban,
kiilfoldi jsagirok elétt. “Ugy fordulunk Carter elnokhoz, mint fivériinkhoz
Krisztusban: segitsen a hivoknek, hogy élhessenek a szovjet szervek altal is
alairt nemzetkozi egyezményekben, a tobbi kozott az Emberi Jogok

s rers

A Carter megvalasztasaval fellobban6 reményt mindennél jobban
tilkkrozik a szamok. 1977 februarjaban ezer, majusban 1700, juniusban
3500, szeptemberre kozel tizezer, decemberre huszezer vallasi indokra
hivatkozo kivandorlasi kérelmet nyujtottak be a Szovjetunioban.Ezek egy
része baptistak, tulnyomo tobbségiik pedig piinkosdistak folyamodvanya
volt. Szamuk két évvel késobb elérte a harmincezret.

Jimmy Carter cimére szazszamra érkeztek a hitiik szabad gyakorlasahoz
testvéri segitségét kéro levelek. Az amerikai elnok 1978 januarjaban a
Fehér Hazban fogadta is a szovjetuniobeli piinkosdistak képviselgjét. A
vendég azonban a hivatalos, bejegyzett gyiilekezetek vezetoje volt, és az
amerikai elnok kérdésére azt valaszolta, hogy csak elenyészo szamu hivo
kivan emigralni a Szovjetuniobol. Azok is mind olyanok, akik nem
regisztralt gyiillekezetekhez tartoznak. Szoval olyasfélék, akik semmiféle
hatalmat nem ismernek el maguk felett.”®

S HRONYIKA, 57. kétet, 66.

STHRONYIKA, 45. kétet, 68.
58 ALEKSZEJEVA, L. 1984: 195.
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Az emigralni szandékozo piinkosdistak ekozben nem csak az Amerikai
Egyesiilt Allamok elnokét arasztottak el levelekkel. irtak “sajat
partfotitkaruknak”, Leonyid Brezsnyevnek is. 3500 szovjet allampolgar
alairasaval kérték, hogy ne csak az egyének, hanem egész kozosségek
folyamodhassanak kivandorlasi engedélyért, és a hatosagok ne tartsak
vissza a katonakoteleseket.

Azt is szerették volna elérni, hogy az OVIR csokkentse az emigralni
szandékozoktol kért hatalmas osszeget. A tavozok iskolaztatasara forditott
osszeg visszafizetése fejében kovetelt fejpénz a tobbnyire egy-két gyerekes
zsido kivandorlo csaladoknak is a teljes vagyonat felemésztette. Koziiliik
sokan még tobb évtizedes tavlatbol is lidércnyomasként emlékeznek vissza
azokra a napokra, amikor egy élet munkaja utan, a fizetési kotelezettség
miatt eladott butorok, konyvek nélkiili, iiresen kongo lakasban, néhany
borondon iilve vartak a tavozas pillanatat.

A piinkosdista nagycsaladok szamara a fejpénz megoldhatatlan akadalyt
jelentett. Kérelme beadasakor a mar emlitett Goretojnak példaul 11
gyermeke és 22 unokaja volt. Brezsnyevnek irt beadvanyaban a 3500
piinkosdista ezért kérte: a hatosagok engedjék meg, hogy kiilfoldi
hittestvéreik pénzt kiildjenek nekik. (Az erre vonatkozo tilalom — s vele az
implicit hazaarulas vadja—szintén a totalis allam irracionalis maradvanya
volt a Gorbacsov el6tti Szovjetunioban.)

A kiizdelem tehat folytatodott. Kivalt, hogy a mar emigralt “szovjet
piinkosdistak” szamos nemzetkozi politikai talalkozot felhasznaltak, hogy a
vilag vezetoit, no meg a sajtot emlékeztessék hittestvéreik helyzetére. Avital
Scsaranszkajanak—a szovjetuniobeli cionistak koncentracios taborba zart
vezetoje, Anatolij Scsaranszkij feleségének — kendo dvezte, mosolytalan
arca mellett Briszenden, Poliscsuk és masok is rendre feltiintek a madridi, a
belgradi talalkozon, s egyéb emberjogi tanacskozasok forumain, ahol
minden alkalmat megragadtak, hogy a demokracia és a pluralizmus
elméleti hiveit felszolitsak a gyakorlati segitségre.

1979-ben példaul Arkagyij Poliscsuk Kanadaban egy héten keresztiil ott
allt a piinkosdistak XII. vilagtalalkozojanak helyt ado épiilet elott.
Ehségsztrajkot folytatott, s az odaérkezé delegatusok kozott osztogatta a
nem regisztralt szovjetuniobeli gyiilekezetek tagjainak helyzetét ismerteto
dokumentumokat. A tanacskozason azonban ujra mitkodésbe 1épett “a
huszonkettes csapdaja”. A szovjetuniobeli piinkosdistak képviseletében
ugyanis a bejegyzett gyiilekezeteknek azok a vezetoi érkeztek a
vilagtalalkozora, akiket a moszkvai Vallasok és Kultuszok Tanacsa erre
alkalmasnak tartott. Az ugyancsak meghivott Nyikolaj Goretojt
természetesen nem engedték ki a Szovjetuniobol. Az egybegyiiltek pedig a
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piinkosdista vilagszervezet szovjetbarat elnokének intencidjara se Poliscsuk
fellépésével, se azzal a levéllel nem foglalkoztak érdemben, amelyet Goretoj
juttatott el a forumhoz harmincezer kivandorlasra varo hittestvére
helyzetérél.”

Akadtak viszont szép szammal olyan nyugati piinkosdista gyiilekezetek,
amelyek Poliscsuknak, valamint az orosz demokratikus mozgalom
tagjaként szintén emigralni kényszeriilt Ligyija Voronyinanak és Jevgenyij
Briszendennek, az els6ként Nyugatra Keriilt piinkosdistanak a tevékenysége
nyoman tudomast szereztek be nem jegyzett hittestvéreik sorsarol.
Megprobaltak felvenni veliik a kapcsolatot. A sokgyermekes csaladok
szamara létfontossagu ruhacsomagokat kiildtek. Néha sikeriilt atjuttatniuk
a hataron egy-egy Bibliat is. Ez kiilonosen nagy kincsnek szamitott: az
1960—70-es években, amikor a Szovjetunioban 80—120 rubel volt a havi
atlagfizetés, még nem vallasos korokben is szaz rubelt adtak egy
Szentirasért a konyvek feketepiacan. A piinkosdistak nem tudtak megvenni,
ezért kézzel masoltak a Bibliat.

Ezért volt igen nagy jelentosége annak, hogy 1977 nyaran két svéd
piinkosdista, rengeteg Bibliat a kocsijaba rejtve, atcsuszott a szovjet
hataron. A sikeren felbatorodva visszafelé magukkal vitték a szovjetuniobeli
kozosségek helyzetérol készitett dokumentumgyiijtemény példanyait. Veliik
volt tobbszaz levél is. Ezekben a be nem jegyzett gyiilekezetek tagjai leirtak
az oket ért iildoztetéseket, és megadtak személyi adataikat, hogy nyugati
hittestvéreik elkiilldhessék nekik a kivandorlasi kérelemhez sziikséges
meghivot.

A két svédnek azonban masodszor mar nem volt szerencséje. A
vamvizsgalat utan elkoboztak toliik az iratokat, és letartoztattak oket. A
szabad vilagbdl érkezett, s igy KGB modszereivel szemben teljesen védtelen
svéd piinkosdistak néhany nap leforgasa alatt beismerték, hogy biinos,
szovjetellenes tevékenységet folytattak. 1977 novemberéig, amikor a
hatosagok kiutasitottak 6ket a Szovjetuniobol, olyan név- és cimjegyzéket
szedtek ki beldliik, amelynek alapjan azutan egészen 1980-ig folytak a
hazKkutatasok és a letartoztatasok a gyiilekezetekben.®

A svédek lebukasa és az a tény, hogy 1977 nyaran mar tobb szaz csaladtol
kénytelenek voltak elfogadni a szovjet torvények szerint is szabalyosan
felszerelt kivandorlasi kérelmet, radikalis iranyvaltasra késztette a
hatosagokat. A rovid “gyepléengedés” utan ujra egymast érték a
birsagolasok, a KGB-beli kihallgatasok. Sot, az 1920-30-as évekbol ismert,
feliilrol szervezett tomegdemonstraciok, a “spontan népharag” félelmetes

S ALEKSZEJEVA, L: 1984: 195—196.

0 HRONYIKA, 46. kétet, 37., 47. kétet, 35—37., 48. kotet, 119.
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megnyilvanulasai is. 1977 6szén tobb gyiilekezet székhelyén ilyen harcias
nagygyiuléseket rendeztek a piinkosdistak megfélemlitésére. A kirendelt
komszomolistak és a—nagyjabol a magyar munkasorok funkciojat ellato—
druzsinyikok a helyi part- és allami vezetok jelenlétében szenvedélyes
kirohanasokat intéztek az emigralni kivanok ellen. Hazaaruloknak,
elvetemiilt, gyokértelen embereknek nevezték oket, akik tettitkkkel “a
szocialista rendszer ellenségei, a szaharovok, orlovok, ginzburgok”
malmara hajtjak a vizet.”

A nagygyilés résztvevoi a hozzaszolasi lehetoség igéretével odacsabitott
piinkosdista csaladok jelenlétében okliiket razva kovetelték, hogy a
kivandorlasi kérelem benyujtoit csukjak bortonbe, sot 16jék agyon, mint a
veszett kutyat. A nahodkai és vlagyivosztoki piinkosdista gyiilekezetek a
helsinki egyezményt alairo orszagok belgradi tanacskozasahoz irt
leveliikben igy szamoltak be a koriilottiik kialakult helyzetrél: “Klubokban,
miivelédési hazakban, iskolai rendezvényeken, kollégiumi estéken
hetenként tobbszor elmondjak az eloadok, hogy a vallasos emberek arulok,
ellenségek, fanatikusok, a CIA iigynokei és kémek. A sajto tele van olyan
cikkekkel, amelyek gazembereknek és aruloknak tiintetnek fel benniinket.
(...) Ez a hivatalosan szervezett kampany arra osztokéli a lakossagot, hogy
szamoljon le a hivékkel.”*

A punkosdistak, amint visszafogott hangu, dramai leveliikben irtak, féltek
kimenni az utcara, mert a felzaklatott tomeg a szitokszonak szamito
“baptistak” kialtasok kozepette bantalmazta az asszonyokat. “L. 1.
Vasziljevat a nyilt utcan megverték. »A CIA-nak dolgozol, te baptista?!
Nesze neked!« Az allapotos Nyina Mironyekot fényes nappal iitlegelni
kezdték, és a sarba tapostak, mikozben azt kiabaltak: » Amerikaba
kivankozol?! Majd adunk mi neked Amerikat...«” A kozos imahelyiil
szolgald hazakat megtamadtak, kiraboltak. A piinkosdistak lakta hazak
ablakait beverték, kertjiikbe iivegcserepet szortak.”

Az 0j helyzetben a gyiilekezetek most mar az orszaghatarokon beliil is
megprobaltak attorni elszigeteltségiiket: 1979. junius 16-an Moszkvaban
Testvéri Tanacs néven létrehoztak orszagos szovetségiiket. A terv annak
ellenére sikeriilt, hogy a talalkozora utazo képviseléiket a rendorség és a
KGB emberei orszagszerte leszedték a vonatokrol, repiilogépekrol, és
rendori kisérettel hazazsuppoltak oket. A Testvéri Tanacs két képviseloje,

8! Andrej Szaharov, Jurij Orlov, Alekszandr Ginzburg az orosz demokratikus mozgalom emblematikus alakjai
voltak. Tevékenységiikrdl konyviinknek az orosz gulagtalélokkel folytatott beszélgetéseiben sok sz6 esik.

52A helsinki egyezményt alairt orszagok belgradi tanacskozasanak résztvevéihez irt levelet 1. Hronyika, 47. kétet,
78—79.

5 Uott.
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Borisz Percsatkin és Tyimofej Prokopcsik azonban Moszkvaban talalkozott
az amerikai kongresszus éppen ott tartozkodo kiildottségének néhany
tagjaval. Arra kérték oket, hogy vallaljak a vallasos hitiik miatt iildozott
szovjet allampolgarok érdekvédelmét. Hiszen mig Izrael és az akkori NSZK
kormanyszinten napirenden tartotta a szovjet zsidok, illetve a szovjet
németek kivandorlasat, addig a hitiik szabad gyakorlasa céljabol emigralni
kivano, illdozott piinkosdistak tigyét a diplomaciai forumokon senki nem
képviselte. Ennek hianyaban pedig helyzetiik fokozatosan romlott: 1979
telén ujra elkezdodott vezetoik letartoztatasa.

A NAGYKOVETSEG OSTROMA

A Szovjetuniobdl Kijuttatott levelek, dokumentumok arrol tanuskodnak,
hogy a piinkosdista gyiilekezetek életében a kiilfold—elsosorban a
hittestvéreik és a keresztény Nyugat—segitségébe vetett bizalmat lassan
felvaltotta a csalodas, a mindenkitol valo elhagyatottsag érzése.

Csak akkor tudtak felhivni helyzetiikre—az alkotmanyba és a
torvényekbe foglalt jogaik csorbitasara—a vilag figyelmét, amikor egy
torvénytelen akciot hajtottak végre. A szovjetuniobeli emberjogi
mozgalmak torténetében bizonyos fokig ez is a “huszonkettes csapdajanak”
esete volt. Nem is ritka: a brezsnyevi resztalinizacio 1égkorében mas
ellenallok szintén csak akkor értek el eredményt, amikor a szovjet
torvényekkel, sot, a nemzetkozi normakkal is osszeegyeztethetetlen 1épést
tettek. Az allami szinten faji diszkriminacioval sdjtott szovjet zsidosag
exodusa is csupan azutan kezdodhetett el, hogy Leningrad kozelében
tucatnyi képviseldjiik, Eduard Kuznyecov és Mark Dimsic vezetésével
megprébalt kiilfoldre tériteni egy repiilégépet.*

Ezzel a vilagban csak figyelmet kelthettek, egyiittérzést nem. Még az iigy
hatterét a felesége, Jelena Bonner révén pontosan ismero Andrej Szaharov
akadémikus is félt kinyilvanitani szolidaritasat. Joggal tartott ugyanis attol,
hogy kockara teszi 6nmaga és az egész demokratikus mozgalom tekintélyét.
Hiszen a repiilogép-eltérités a vilagon mindeniitt sulyos koztorvényes
biintettnek szamitott, amelyet az ENSZ—éppen Kuznyecovék perének
napjaiban—hatarozatban itélt el.

A punkosdistak 1978 tavaszan végrehajtott kamikazeakciojanak is része
volt az erdszak. Két csernogorszki csalad Moszkvaba utazott, ahol a rendori
és KGB-s kordont attorve behatolt az amerikai nagykovetség épiiletébe. A
Vascsenko és a Csmihalov csalad azért szanta el magat erre, mert Carter
elnok kozbenjarasaban reménykedett. Ha azonban Washington kiall
mellettiik, akkor a moszkvai nagykovetség épiiletét napokon beliil ezrek,

4 L. errél e konyv... oldalan.
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talan tizezrek rohanjak meg. Az amerikaiak ebben a helyzetben legfeljebb
annyit tehettek, hogy nem adtak ki oket az épiilet koriil lesben allo KGB
alakulatoknak.

Vascsenko6ék bekoltoztek a kovetség egyik alagsori helyiségébe. Ot hosszi
esztendot toltottek ott. A két csalad néhany tagja tobbszor is éhségsztrajkba
kezdett. Am ez éppuigy nem vezetett eredményre, mint a kiszabadulasukért
rendezett amerikai tiintetések. 1983-ban végiil, elfogadvan a szovjet
hatosagok tamasztotta feltételeket, visszatértek lakohelyiikre, és ott ujra
benyujtottak kivandorlasi kérelmiiket. A Kreml késobb is gyakran
alkalmazta ezt a modszert—mindig akkor, ha az emigralni kivanoknak
elézetesen sikeriilt kapcsolatba lépniiik a nyugati vilaggal.*

Ebben az iigyben minden esetre valamennyi fél betartotta igéretét. Egyes
vélemények szerint azért, mert a két csalad kiengedése volt az egyik
hallgatolagos feltétele annak, hogy a nyugati orszagok alairjak a madridi
konferencia zarodokumentumat. A két esemény azonban idében tulsagosan
tavol esett ehhez, és egyetlen mas forras sem igazolja.

A két piinkosdista csalad mindenesetre hamarosan letelepedett az
Egyesiilt Allamokban. A Gorbacsov-korszak szovjet sajtéja—els6ként az
Ogonyok—fényképes riportokban tuddsitott rola, hogy kiillonosebb
beilleszkedési gondok nélkiil megtalaltak a helyiiket az o életviteliiktol
nagyon kiilonb6z6, am tolerans vilagban. A szerény ruhaban fényképezogép
elé allo, jellegzetesen szlav arcvonasu emberek Amerikaban azota sajat
vallalkozasba kezdtek, boldog és halas adofizeto polgarai az 6ket befogado
orszagnak.

Vascsenkoék akcioja idején a moszkvai demokratikus ellenzék és a
piinkosdistak kapcsolata mar rendszeressé valt. A gyiilekezetek, amint csak
erre modjuk nyilt, viszonoztak az ellenzékiek aldozatos szolidaritasat. Elso
izben 1977 tavaszan demonstraltak ezt a hatalom el6tt. Alig tiz honappal
azutan, hogy az Andrej Szaharov altal 6sszehivott nemzetkozi
sajtoértekezleten Jurij Orlov fizikusprofesszor bejelentette a Szovjetunio
altal alairt helsinki egyezmények betartasat ellendrzo moszkvai szervezet
létrehozasat. A politikai rendorség ekkor elhatarozta, hogy gyokerestiil
kiirtja a demokratikus ellenzéket. Elso 1épésként letartoztatta vezetoit, a
moszkvai Helsinki-csoport aktivistait,

Februarban és marciusban elvitték Jurij Orlovot, aki 1956-t0l kezdve
tobbszor is nyiltan kérte a hatalomtol, hogy az allampolgarokkal karoltve
probaljak meg kivezetni a Szovjetuniot az elkeriilhetetlen politikai,
gazdasagi, moralis katasztrofabol. Majd Alekszandr Ginzburg kovetkezett.

SSALEKSZEJEVA, L. 1984: 199—200.
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O 1966-ban, a resztalinizacio6 elsé komoly jelére, az irasaikért koncentracios
taborba kiildott Szinyavszkij és Danyiel pere alkalmabal tiltakozott az
alkotmanysérto eljaras ellen, s ezért évekre maga is lagerbe keriilt.
Andropov utasitasara letartoztattak Anatolij Scsaranszkijt is, aki 1étrehozta
az eleven kapcsolatot a zsido kivandorlasért folyo mozgalom és az orosz
demokratak kozott: a repatrialni szandékozo németek akcidit éppugy
segitette, mint annak az angol forgatocsoportnak a munkajat, amely
titokban filmet készitett a szovjet emigraciés politikarol.*

A punkosdistak, akik koziil korabban néhanyan mar a Helsinki-csoport
létrehozasat siirgeto nyilatkozatot is alairtak, ezuttal kollektiv levélben
fordultak a vilag kereszténységehez, kérve, imadkozzanak a Szovjetunioban
letartoztatott polgarjogi aktivistakért. “Nincs nagyszeriibb Kkiteljesedése a
szeretetnek, mint amikor valaki felaldozza magat a testvéréért”, olvashato
az 0tszaz punkosdista alairasaval kozzétett deklaracioban. “Ezt a krisztusi
parancsot Alekszandr Ginzburg, Jurij Orlov és Anatolij Scsaranszkij a
végsokig teljesitette. (...) Az 1960-as években a Szovjetunioban tobb szaz
perben itélték el piinkosdista testvéreinket. Lagerbe, elmegydgyintézetbe,
szamuzetésbe kiildtek benniinket. Elvették toliink a gyermekeinket. (...)
1975-ben minden kényszer ellenére megtagadtuk, hogy gyiilekezeteinket
hivatatosan bejegyeztessiik, noha a hatalom azzal fenyeget6zott, hogy
enélkiil lagerbe kiild benniinket. Fenyegetésiiket kétségteleniil be is
valtottak volna, ha nem fordulunk segitségért a helsinki egyezmények
betartasat megfigyel6 moszkvai csoporthoz. S amikor a csoport tagjai,
tobbek kozott Jurij Orlov, Alekszandr Ginzburg, Anatolij Scsaranszkij
felemelték szavukat védelmiinkben, a hatalom helyi szervei békén hagytak
benniinket. Ha most mi nem emeliink szot értiik, biint kovetiink el Isten és
a lelkiismeretiink elott. (...) Ezért 1977. marcius 27-én szerte a
Szovjetunioban ezer és ezer fivériink és novériink bojtot tart, s imara hajtja
fejét Jurij Orlovért, Alekszandr Ginzburgért, Anatolij Scsaranszkijért.”®’

A HATALOM UTOVEDHARCA

Az 1980-as évek elején sulyosbodott a kivandorlasra varo piinkosdistak
helyzete. Errol Voros és fekete cimmel dokumentumot allitottak ossze,
amire ujabb letartoztatasi hullam volt a valasz. 1980-ban 13 kérdésbol allo
levéllel fordultak Leonyid Brezsnyevhez. Tobbek kozott egyenes valaszt
kértek arra, hajlando lesz-e a hatalom engedélyezni az 6nallé piinkosdista
egyhazi szovetséget, sajat nyomda felallitasat és mitkodtetését. Szabadon
bocsatjak-e a vallasukért, meggyo6zodésiikért bebortonzott allampolgarokat,
megsziintetik-e az iskolaban az ateista propagandat, és engedélyezik-e a

5 Anatolij Scsaranszkij éveket toltott 1agerben, majd kiengedték kiilfoldre. Az 1990-es évek elejétél az izraeli
politikai élet egyik vezéralakja.
%7 Hronyika, 45. kétet, 85—86.
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szabad emigraciot. Valaszt nem kaptak.

A reménytelenség e mélypontjan még nem latszott fény az alagut végén.
Pedig ott volt: lassan elkezd6dott az orosz torténelem két évszazad alatt
immar negyedik feliilrol inditott reformkorszaka. Mint 1801-ben I. Pal car
meggyilkolasat, 1855-ben I. Miklos car halalat (valoszinii 6ngyilkossagat),
majd 1953-ban Sztalin halalat kovetoen, ezuttal is az Egyes Szam tavozasa
kellett hozza. 1982. november 10-én Leonyid Brezsnyev, 1984. februar 9-én
Jurij Andropov, majd 1985. marcius 10-én Konsztantyin Csernyenko
partfotitkar tavozasa és az ennek nyoman . Persze ezittal, akarcsak a
korabbi orosz reformfolyamatok soran, évekkel az “uj car tronra lépése”
utan kezdodtek a valtozasok. Kelet-Europa szabadulasaval parhuzamosan
a birodalom hatarain beliilrol is szabadult néhany népréteg. Koztiik az
akkor mar szazezres nagysagrendben menekiilo zsidok mellett mintegy
harmincezer piinkosdista és baptista. Torténetiink hosei koziil a legtobben
ma Pennsylvaniaban és Californiaban élnek. Ott telepedett le az azota --
1990-ben—elhunyt Nyikolaj Goretoj és csaladja is. O is, 6k is azok kozé
tartoztak, akiket mi ugy hivtunk: “szovjet emberek”.

Persze, hiba lenne a korabbi informaciohianyt felvaltva az ellenkezo
végletbe esni és abszolutizalni a szovjetuniobeli ellenallas méreteit, erejét,
hatosugarat. Kivalt hogy a szocialistanak csufolt rendszer nem az ellenallas
és az ellenallok tevékenysége nyoman bukott meg (bar erre célozni sem
ildomos az orosz demokratikus ellenzék sokat szenvedett tagjai elott),
hanem szinte magatol omlott 6ssze. Ami azonban nem valtoztat azon, hogy
ilyen ellenallas volt a Szovjetunioban. Egyrészt nemzeti-nemzetiségi alapon
szervezodott (orosz, ukran, balti, tatar, ritkabban: kaukazusi, zsido, német
nemzeti mozgalmakban, az utobbi ketto esetében a kivandorlas elsodleges
céljaval), masrészt ideoldgiai szempontok szerint (elsosorban az ellenallas
szalait tudatosan osszekapcsolo demokratikus ellenzék révén); azonkiviil,
amirol mindmaig a legkevesebbet tudunk, vallasi alapon. A piinkosdistak
sorsa ezt az utobbit példazza.

49



A MASODIK VILAGHABORU FRONTJAIROL A GULAGRA

A szovjet koncentracios taboroknak a masodik vilaghaboru végétol
kezdve volt egy furcsa ,,raballomanya”, amelynek torténete maig szinte
teljesen ismeretlen. A Voros Hadsereg foglyul ejtett tisztjei és katonai,
illetve a németek altal megszallt szovjet varosokbol a harci cselekmények
soran Nyugatra menekiilt vagy a naci csapatok altal elhurcolt civilek adtak
ezt a ,,kontingenst”. Tomegekrol van szo, hiszen a haboru végén regisztralt
allapot szerint mar 11 millios Voros Hadseregbdl 6 millio férfi és nod harcolt
rovidebb-hosszabb ideig a Szovjetunio hatarain kiviil. Millios nagysagrendii
azok szama, akik koziiliik fogsagba keriiltek.

Ami pedig a civil lakossagot illeti, a legrosszabb pillanatban 80 millio
szovjet ember ¢lt német megszallas alatt. Koziiliik sokan elmenekiiltek a
szovjethatalom eldl, amely szamukra a haboru elott kozel masfél évtizeden
at zajlo eroszakos kolhozositast és — kivalt az e tekintetben kiilonosen
érintett ukrajnai teriileteken meg a balti allamokban — a nemzeti identitas
kegyetlen letorését jelentette.

E tragédia kiilon fejezete annak a mintegy két és félmillio embernek a
kalvariaja, akit 1944 és 1947 kozott az angolszasz, elsosorban a brit erok
Belgium, Hollandia, Norvégia, Franciaorszag és mas orszagok teriiletérol --
tobbek kozott Eszak-Afrikabol --, a genfi konvencié megsértésével kiadtak
Sztalin birodalmanak. A GULAG szigetvilag cimii miivének errol szolo
részéhez Alekszandr Szolzsenyicin 1973-ban még a kovetkezo megjegyzést
tette: “Dobbenetes, hogy Nyugaton, ahol nem lehet soka megorizni
semmiféle politikai titkot, mert 6hatatlanul beszivarog a sajtoba, és
koztudotta valik — ennek az arulasnak a titkat — a masodik vilaghaboru
legutolso vagy egyik legutolso titkat — mindmaig gondosan orzi a brit és az
amerikai kormanyzat. En, aki oly sokszor talilkoztam ezekkel az
emberekkel a bortonokben és a lagerekben, negyedszazadon at nem tudtam
elhinni, hogy a nyugati kozvélemény semmit sem tud az egyszeri orosz
embereknek errol a hatalmas tomegérol, akiket a nyugati kormanyok
visszaszolgaltattak orszagunknak, ahol leszamolas és pusztulas vart rajuk.
Csak 1973-ban bukkant fel Julius Epstein publikacioja (Sunday Oklahoma,
januar 21.) akinek eziton fejezem ki halamat a tomérdek halott és a kevés
életben maradott nevében.”®®

Az angol kozvélemény egészen az 1970-es évek kozepéig, a potsdami
konferencia 30 évre titkositott iratainak kutathatova tételéig valoban nem
tudott arrol, milyen szerepet jatszottak a szovetségesek a volt szovjet
allampolgarok, illetve a bolsevik uralom alatt soha nem is élt egykori cari

8 SZOLZSENYICIN, A. 1993: 1. kdtet, 105-106. Epstein igy fogalmazott ebben a cikkben: ,, Az oroszokat, akik
immar két esztendeje éltek a brit hatésagok kezében a biztonsag hamis érzetében, deriilt égbdl villanycsapasként
érte”, hogy “repatrialjak oket ... Talnyomorészt egyszer(i orosz parasztok voltak, akik keser(i, személyes haragot
taplaltak sérelmeik miatt a bolsevikok ellen”. Uott, 106.
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alattvalok hazatoloncolasaban, amelyet az NKVD, a szovjet politikai
rendorség és a SZMERS, a Voros Hadsereg kémelharitasa tevoleges
részvételével hajtottak végre.”

HADIFOGLYOK PEDIG NINCSENEK

1941 juniusaban, napokkal az utan, hogy a Molotov—Ribbentrop
paktum néven ismert 1939. augusztusi megnemtamadasi egyezményt
megszegve, a naci Németorszag meginditotta a Barbarossa tervet, és
lerohanta a Szovjetuniot, Berlin a Nemzetkozi Voroskereszthez fordult. A
szervezet kozvetitésével meg akart egyezni Moszkvaval a majdani
hadifoglyok sorsarol.

Az els6 honapokban félelmetes gyorsasaggal a Szovjetunio belseje felé
nyomuld német alakulatok addigra mar rengeteg foglyot ejtettek. A
Voroskeresztnek a haboru utan kiadott irataibol kitiinden a roluk késziilt
listakat 1941 szeptemberéig rendszeresen eljuttattak a szembenallo félnek.
A Kreml azonban megtagadta, hogy hasonlé névsorokat a németek
rendelkezésére bocsasson.”” A szovjet vezetés arra hivatkozott, hogy 1917
utan a bolsevik kormany — a cari Oroszorszaggal szemben — nem
csatlakozott az 1899-es és 1907-es hagai konvenciohoz. 1929-ben Moszkva
nem irta ala a hadifoglyok statusat részletesen meghatarozo genfi
konvenciot sem. A szovjet—német haboru kezdetekor masfél évtizede
érvényes hivatalos allaspont szerint “a hadifogsag tekintetében a szovjet
kormany semmiféle nemzetkozi egyezményt nem tart magara nézve
kotelezének”.”"

Egyes adatok szerint 1941. julius 17-én Svédorszag moszkvai
képviseletén keresztiil a Kreml felajanlotta Berlinnek, hogy a foglyul ejtett
német katonakkal valo banasmod soran betartja a hagai konvencio
eldirasait. Az ajanlatot azonban Hitler kornyezetében elterel6
hadmiiveletnek tekintették, mivel az nem tartalmazta az eredeti
dokumentum harom legfontosabb pontjat: a fogolylistak cseréjét, a foglyok
jogat a levelezésre és a Voros Kereszt inspekcidinak lehet6vé tételét.”

A jogi hivatkozas 1941 tragikus nyaran valoban csak iiriigy lehetett.
Legalabb két valosagos ok rejlett mogotte. Egyrészt Sztalin — akar javaban
késziilt-e a naci Németorszag elleni hadjaratra a Barbarossa terv
kezdetekor, akar nem,” — nyilvanvaléan képtelen volt feldolgozni, hogy

59 A Tolsztoj csalad egy 1935-ben, méar Nagy-Britanniaban sziiletett leszarmazottja, Nyikolaj Tolsztoj-
Miloslawski a korabban zart archivumokban folytatott 6téves munkat kovetden ekkor tette k6zzé vaskos
konyvét, amelyben feltarta a korabban csak a GULAG-irodalombdl — tehat a folyamat legutolsé staciojabol —
ismert torténet kezdeteit: TOLSTOY, N.: 1977.

" TOLSTOY, N.: 1977. 19-20; REPORT 1948: 1. kotet, 405-420.

"I BOLSAJA 1928: kotet, 86. A szovjet allaspont szerint Moszkva a Nemzetkozi Voroskeresztet sem ismerte el.
SZOLZSENYICIN, A. 1993: 1. kotet, 251.

TOLSTOY, N.: 1977: 29.

3 A Viktor Szuvorov (Vlagyimir Rezun) volt szovjet hirszerzd altal elészor felvetett, altala tSbb konyvben
részletesen targyalt koncepcié mindmaig heves vita targya Oroszorszagban és a nemzetkozi torténészvilagban,
ahol sokan baloldali ideoldgiai indittatastol vezérelt, vaskos monografiakban igyekeznek cafolni Szuvorov—
Rezun elméletét. Egyre tobb jel mutat azonban arra, hogy a sztalini Szovjetuniét a folyamatok mélyén
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Hitler megelozte. A német tamadas utan napokig részeg depresszios
rohamokban fetrengo diktator 1élektanilag sem mutatkozott késznek arra,
hogy -- akar a Nemzetkozi Voroskereszt kozvetitésével -- targyaljon a
hivatalos Berlinnel.

Pedig ekkor mar tobb mint masfél évtizede kereste a kapcsolatot
Németorszaggal. Egy kulisszak mogotti szovetségért semmilyen gazdasagi
aldozatot nem sajnalt. Egyebek mellett az elso vilaghaboru utani
békeszerzodésekben szigoruan megtiltott német ujrafegyverkezéshez
sziikséges, stratégiai anyagok szallitasat sem.”

A Voros Hadseregben ejtett hadifoglyokkal kapcsolatos Kiilonos
moszkvai allaspont masik oka az volt, hogy Sztalin minden eszkozzel a
tisztek és katonak tudomasara akarta hozni: a magukat megadok szamara
nincs kegyelem. Ennek az elvnek brutalis megnyilvanulasa volt tobbek
kozott, hogy a fogsagba keriiltek szovjet katonakrol halotti értesitést
kiildtek a csaladtagoknak.

Ennek ellenére a haborura — vagy legalabbis a védelemre —
felkésziiletlen szovjet alakulatok soraibdl oriasi tomegii katona Keriilt
fogsagba. Pontos szamukat sokaig éppugy nem lehetett tudni, mint azt,
hogy szovjet részrol osszesen hany aldozata volt a masodik vilaghaborunak.
1945-ben a sztalini vezetés 7 millio halottat vallott be. Nyikita Hruscsov
késobb — éppen a XX. partkongresszus sorsdonté 1956. februar 5-i zart
iilésén, a sztalinizmust “leleplezo” titkos beszédében, amelyben minden
szonak sulya volt — mar 20 millio elpusztult emberrol beszélt. Mihail
Gorbacsov uralmanak elején még ennél is 50 szazalékkal magasabb
veszteségrol, 30 millio emberrdl szoltak a masodik vilaghaboru torténetével
foglalkozo publikaciok. Az 1941 elotti és 1945 utani szovjet demografiai
adatokat a legalaposabban elemz6 orosz torténészek 1989-ben mondtak ki a
végso szot: a Szovjetunioban 1941 és 1945 kozott 40 millio ember veszitette
életét haborus cselekmények kovetkeztében.”

Ami a fogsagba esettek szamat illeti, egy e célbol felallitott
vizsgalobizottsag altal — mar a Szovjetunio felbomlasa utan -- kozzétett
orosz tanulmany szerint a haboru alatt 4 millio szovjet allampolgar keriilt
ellenséges erok kezére. Német forrasok ezzel szemben az 1945. februari
helyzetet figyelembe véve 5, 7 milli6 hadifoglyot emlitenek.”

A vilaghaboru soran ejtett osszes szovjet hadifogoly kétharmada 1941-
ben Keriilt lagerekbe. Berlin szovetségeseinek is varatlan gondot jelentett ez.
A finn kormany szamara egyszerien kezelhetetlennek bizonyult a Voros

miikddtetd, ideoldgiai és aktualpolitikai szempontbdl is 1étfontossagu teriileti expanzionak az 1930-as évek
legvégétdl sziikségképpen része volt a tervezett haboru.

" AFANASZIEV, J. 1996: 32-224. Winston Churchill szerint “Sztalin minden t6le telhetSt megtett a Hitlerrel
vald megbizhato és hiiséges egyiittmiikddés érdekében (...) Sztalin és Molotov kdtelességszeriien gratulalt
minden német gyézelemhez. Ontottak az ¢lelmiszert és a 1étfontossagl nyersanyagokat a német birodalomba.”
CHURCHILL, W. 1999: 1. kétet, 420., 515.

7 KOZLOV, V. 1998/2. 132-139.

7® AFANASZIEV, J. 1996: 313., 339.
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Hadsereg alakulataibol elfogott, borzalmas allapotban 1évé 47 000 férfi és
no ellatasa. Helsinki ezért halasan fogadta a Nemzetkozi Voroskereszt
segitségét. Annak ellenére is, hogy a szovjet fél altal ejtett finn hadifoglyok
nem kaptak meg ugyanazokat a jogokat. Az olasz és a roman fél szintén
ezért egyezett bele a hagai és a genfi konvencio egyoldalu alkalmazasaba.

A németek 1941/1942 telén még tettek néhany Kkisérletet, hogy ebben az
ligyben megegyezésre jussanak Moszkvaval. Amikor azonban javaslataik
visszhangtalanok maradtak, megszigoritottak a szovjet foglyokkal valo
banasmodot. Egy tulélo visszaemlékezése szerint 1941/1942 kiilonosen hideg
telén Minszk kozelében példaul a szabad ég alatt tartottak 60 000 embert,
lényegében élelmezés nélkiil, szogesdrot mogott, amelybe aramot vezettek.
Nem csoda, hogy a foglyok szima néhany honap alatt 11 ezerre apadt.”’

A Lublintol két kilméterre 1évo Majdanekben még 1940 végén létesitett
27 hektaros lagerkomplexumban 1941 utols6 két honapjaban az SS katonai
tomeges mészarlast rendeztek a szovjet hadifoglyok kozott. A haboru
legvégén késziilt un. Majdanek jelentés szerint az ekkor ott tartozkodo 2000
szovjet allampolgarbol 80 maradt életben: a tobbieket halalra kinoztak,
vagy agyonlotték. Hasonlo sors jutott osztalyrésziil az 1942 els6 harom
honapjaban odaszallitott 5000 szovjet hadifogolynak, valamint az 1943
nyarin érkezett 300 tisztnek is.”®

1942 majusaban az amerikai kiiliigyminisztérium ujra felvetette: a
Kreml irja al4, vagy legalabb hallgatolagosan tartsa be a hadifoglyokra
vonatkozo nemzetkozi szerzodéseket. Vjacseszlav Molotov kiiliigyi
népbiztos azonban elutasitotta a javaslatot. Ervényben maradt Sztalin elvi
allasfoglalasa: “Oroszok nincsenek fogsagban. Az orosz katona a végsokig
harcol. Ha a fogsagot valasztja, akkor tobbé mar nem orosz.””

OSTARBAITERS

A Németorszagot megszallo szovetségesek csaknem 3 millié olyan férfit
¢és not talaltak a felszabaditott teriileteken, akik a Szovjetuniobol keriiltek a
naci Németorszagba. Vagy elhurcoltak oket, vagy sajat akaratukbol
hagytak el hazajukat.

Ami az elobbieket illeti, a “keleti munkasok” felhasznalasanak otlete
eredetileg Alfred Rosenbergtol szarmazott. A féideologus szerint ugyanis —
akinek ezeket a szavait az amerikai foiigyész idézte a niirnbergi perben -- a
halalra dolgoztatas segithetett bioldgiailag meggyengiteni a legy6zott népet.

Hermann Goring 1941 végén ettol fiiggetleniil is azt javasolta, hogy az
egymas utan megszallt varosokbal és falvakbol eroszakkal vigyék
németorszagi kényszermunkara a szovjet birodalom polgarait. A megvetett
szlav munkaero roppant olcso volt, mert nem kellett rola gondoskodni: a
kizsigereltek, ¢hen haltak helyébe nyomban ujakat allitottak. A német

7 TOLSTOY, N. 1977: 22.
8 MAJDANEK JELENTES 2004: 1. rész, 6-7.
7 SZOLZSENYICIN, A. 1993: 1. ktet, 277.
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megszallok a szovjet varosok utcain, a mozikban, a templomokban
egyszeruen osszefogdostak a munkaképesnek latszo szovjet férfiakat, noket,
és marhavagonba tuszkolva a Reichbe szallitottak oket.

Masok maguktol mentek. Magyarorszagon szintén a masodik
vilaghaboru alig ismert, sokkolo mozzanataihoz tartozik, hogy a naci
megszallas eleinte sok szovjet allampolgar szamara menyorszagnak latszott
a kényszerkolhozositas, a templombezarasok, a letartoztatasok és
kivégzések hosszu évei utan. A nyugati hatarvidéken tobb mint két évig
tarto megszallas alatt is volt élet. Az emberek koziil, killonosen az elso
idoben, sokan azt remélték, hogy az idegen uralom visszaadja szamukra az
¢letnek a bolsevik korszak alatt nélkiilozott attributumait. A krimi tatarok
példaul 1942 elejéig tiizbe mentek volna Hitler csapataiért, mert Gjra
mecseteket és muzulman papneveldéket épithettek. Még az is felmeriilt,
hogy sajat egyetemiik lesz. Az ortodox teriileteken a kozel negyedszazada
bezart templomok uj életre keltek, és a “gyorstalpalokon” képzett popak
Ukrajnaban, Belorussziaban eroltetett menetben jartak a varosokat és
falvakat, hogy mindenkit meg tudjanak keresztelni, aki 1917 utan
“poganyként” élt.

Hitler azonban nem szabad vallasi, kulturalis életet élo, identitasukra
biiszke etnikumokat, hanem a felsobbrendi faj szolgalataban allo
rabszolgakat akart latni a Szovjetunioban. A megszallo hatosagok e
felfogast érvényesito politikaja nyoman a veliik rokonszenvezok szama a
haboru elorehaladtaval dramaian csokkent. A keleti megszallt teriiletek
Alfred Rosenberg vezette birodalmi minisztériumaban késziilt titkos
jelentés (1943) igy fogalmazott: “Az oroszok szamara megallapitott
élelmiszer fejadagok olyan alacsonyak, hogy még a létfenntartasra sem
elegendok (...) Az embereket éhhalal fenyegeti. Az utakon szazezrek
koborolnak élelem utan kutatva. Szakértok szerint szamuk az egymilliot is
meghaladja. Sauckel rendszabalyai nagy nyugtalansagot keltettek a polgari
lakossag korében.®' Az orosz lanyok fertotlenitését férfiak végezték,
erdszakkal; kozben pornograf képeket készitve roluk. Az orvosnoket
tehervagonokba zartak, hogy a szallitmanyparancsnokok kielégithessék
vagyaikat. A noket haloingben, megkotozve hajtottak végig az orosz
varosokon a vasutallomasokra stb.”®

Mikozben a Signal cimi német folyoirat kacago ukran lanyok képét
kozolte, amint Berlin nevezetességeivel ismerkednek, a Szovjetuniobdl
érkezett ,,ostarbaiter”-ek masoknal sokkal rosszabb fejadagot kaptak. Ha
elhagytak a szallasukul szolgalo lager teriiletét, akkor viselniiik kellett az
alsobbrendi fajok képviseloi szamara kotelez6 karszalagot; a nyilvanos

80 L. err6l részletesen GEREBEN A. 2001: 239—244.
8! Fritz Saukel német munkaiigyi fémegbizott. A niirnbergi perben halalra itélték, és kivégezték.
% NURNBERG 1945:

54



helyek nagy részére, tobbek kozott moziba és étterembe pedig tilos volt
belépniiik.

Annak aranyaban, ahogy hire ment a megalaztatasoknak, a naci
lapokban kozolt gunyrajzoknak, meredeken csokkent a szovjet onkéntesek
szama. Félesztendovel az utan, hogy az oroszoknak engedélyezték a
Reichben végzett munkat, mar csak 70 000 ember jelentkezett. De a 2, 8
millio németorszagi kényszermunkara szallitott szovjet allampolgar koziil a
haboru végefelé még mindig mintegy kétmillioan éltek Hitler
birodalmaban.”

1945-ben a szovetségesek felszabaditottak oket — de nem tudtak, mit
csinaljanak ezzel az irdatlan embertomeggel.

HADIFOGLYOK

A németek szamara az orosz hadifoglyokkal valo banasmod a semmitol
sem korlatozott szadizmus ki¢lését jelentette. Errol a niirnbergi perben
elhangzott vadbeszédében Jackson amerikai foiigyész 1945. november 1-én a
kovetkezoket mondta: Az orosz “hadifoglyok a hadsereg ellendrzése alol
Himmler és az SS hatalma ala Keriiltek (...). Keleten a németek teljesen
kitomboltak magukat. Parancsot adtak ki, hogy bélyeggel jeloljék meg az
orosz hadifoglyokat. Ehhalallal pusztitottak el 6ket. Felolvasok egy részletet
Rosenberg vadlottnak Keitel vadlotthoz intézett, 1942. februar 8-an kelt
levelébol: A Németorszagban tartozkodo hadifoglyok sorsa oriasi tragédia
(...) Jelentos résziik éhenhalt vagy megfagyott. Tizezrével pusztultak el
kiiitéses tifuszban. A taborparancsnokok megtiltottak a polgari
lakossagnak, hogy élelmiszert adjon a foglyoknak, inkabb engedték, hogy
¢hen haljanak. Sok esetben, amikor a hadifoglyok az éhségtol és a
kimeriiltségtol mar jarni sem tudtak, a megrémitett lakossag szeme lattara
1otték oket agyon, a holttesteket pedig temetetleniil hagytak. Sok taborban a
hadifoglyok teljesen fedél nélkiil voltak.”®*

Alekszandr Szolzsenyicin még a sajat letartoztatasa elott, a Voros
Hadsereg szazadosi rangu tisztjeként talalkozott Kelet-Poroszorszagban a
hazafelé tarto szovjet hadifoglyok -- szamara akkor még érthetetlentil
szomoruan meneteld -- oszlopaival. Roviddel késobb, amikor mar maga is
rab volt, a tobbmillios tomegbol szarmazo fogolytarsai sorsan keresztiil
megértette ezt a mindent athato kétségbeesést. “Ugy éreztem, mintha
ezekkel a fiukkal egyiitt én is fogsagba estem volna a szolovjovszki
atkelésnél, a harkovi katlanban, a kercsi kéfejt6kben. Es hatratett kézzel
vittem biiszke szovjet ontudatomat a koncentracios tabor szogesdrotja
mogé. Es a fagyban o6rakig acsorogtam egy merdkanal kihiilt pétkavéért, és
felfordultam, el se jutva a kondérig; a 68-as tiszti lagerben (Suwalki) a két
kezemmel és a csajkam fedelével astam a harangforma (felfelé sziikiil4)

% Eletkorilményeikrdl 1. REITLINGER G. 1960: 157-284; Armstrong, J. 1955: 123—125; PROUDFOOT, M.
1957: 78-93.
8 NURNBERG 1945:

55



godrot, hogy mégse teljesen fedél nélkiil kelljen telelni. Es amikor mar
haldokoltam, egy vadallatta valt fogoly odakuszott hozzam, és ragni kezdte
karomon a még ki sem hiilt hiist. Es amikor ott fetrengtem a tifuszosok
barakkjaban és a szomszédos angol tabor szogesdrotja mellett, éhezéstol
ajzott agyamban nap mint nap félholtan is ott izzott a vilagos gondolat,
hogy Szovjet-Oroszorszag megtagadta pusztulasra itelt fiait. ’Oroszhon
biiszke fiai’ csak addig kellettek nekik, amig a harckocsik ala vetették
magukat, amig rohamra lehetett inditani dket. De a fogsagban etetni 6ket?
Felesleges éhes szajak. Es a szégyenletes vereségek felesleges szemtanii.”™

Az ir6 utols6 mondata talan a legpontosabb és a legmélyebb
magyarazatat adja annak, hogy miért tort ketté tobb millio ember — és
csaladtagjai — élete a Szovjetunioban, a naci Németorszag felett aratott
diadal utan.

MENEKULTEK

De nem csak a Voros Hadsereg katonai és tisztjei keriiltek hosszabb-
rovidebb kiilfoldi kitéro utan a GULAG lagereibe. Sokan ott végezték azok
koziil is, akik a haborus gy6zelmet elorevetitd 1943-as sztalingradi csata
utan megindultak a szovjet birodalom nyugati hatarai felé.

A megszallt teriiletek lakossaganak egy részének ugyanis halalos
fenyegetést jelentett a régi hatalom visszatérése. Foleg azoknak, akik a
német uralom évei alatt demonstrativ modon egyiittmiikodtek a naci
hatosagokkal. Az SA Berlinbe kiildott jelentéseibdl kitiinéen a balti
allamokban és Ukrajnaban szinte mindeniitt a helyi lakossagbol keriiltek ki
a gettok “tehermentesitésére” rendelt kivégzoosztagok és a német
adminisztracio népes segédcsapatai.

Maisok azzal tették lehetetlenné a sziillofoldon maradast maguk és
csaladjuk szamara, hogy kiléptek a kolhozbdl, és magangazdalkodok lettek.
Megint masok feladatot vallaltak a vallasi szervezeteknél, foleg a
templomokban. Netan ideologiasemleges targyak oktatoiként -- fizikusként,
kémikusként — folytattak a tanitast azon az egyetemen, amelyen a szovjet
korszakban is dolgoztak.®

A tényleges kollaboransokon és az ilyen vadtol okkal tarto
menekiilteken kiviil tomegesen hagytak el sziilofoldjiiket a pusztan etnikai
hovatartozasuk miatt stigmatizalt nemzetek fiai is. A németeknek, a
bolsevizmus elleni harcban tulsagosan messzire ment kubanyi kozakoknak
és a szovjethatalom ellen mindvégig — még az 1930-as években is! --
partizanhaborut folytato néhany kis kaukazusi népnek lényegében nem
maradt mas valasztasa. A fennmaradt emlékezések szerint egyébként a
megszallok — akik a Szovjetunio mas nyugati régioiban gyorsan felhagytak
a helyi vallasi és kulturalis élet irant eleinte mutatott megértéssel — a

% SZOLZSENYICIN, A. 1993: 1. kétet, 274.
% Ilyen eseteket Keményfi Béla is felidézett a vele folytatott beszélgetésben. L. Beszélgetések a Gulagrol,
megjelenés elott.
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Kaukausban végig viszonylag tolerans modon viselkedtek a helyi
lakossaggal.”’

A németeket -- mintegy 350 000 embert™ -- a nyugat-lengyelorszagi
Wartegauba vitték, ahonnan dseik kétszaz évvel korabban Oroszorszagba
telepiiltek. A kaukazusi lakossag Ukrajnan keresztiil menekiilt: ki
gyalogosan, ki parasztszekéren vagy lovon hurcolta a legsziikségesebbnek
itélt holmit. Tavozasukkal nem egy kozaksztanyica, aul teljesen
elnéptelenedett.”

A szovjet lakossagnak ehhez a részéhez, mindenek elétt a Kubany
menti sztanyicak, a kozakfalvak lakossagahoz kapcsolodik a masodik
vilaghaboru végi kényszermigracio egyik legtragikusabb fejezete. A cari
hadsereg hagyomanyosan legjobb alakulatait adod, s ezért évszazadokon at
komoly elojogokat élvezo ottani lakossag 1917 utan nagyrészt fegyvert
fogott a privilégiumaikat megsziintet6 bolsevikok ellen. 1920 utan is
rendszeresek voltak a lazadasok ezen a vidéken. Az 1930-as évekre
altalanossa valt a meggyozodés, hogy csak Kkiilso segitséggel szabadulhatnak
meg az 6si életmodjukat gyokerestol kiirto rendszertol. 1942-ben ezért
szamos kozaksztanyicaban a bolsevik rezsim aloli felszabadulasként
iinnepelték a német megszallok bejovetelét. A hatalom uj urai raadasul a
Kubany mellett nem rendezték meg a masutt gyakori véres leszamolasokat.
Sot, korabbi tulajdonosaiknak visszaadtak a foldet, az 1917 utan
allamositott vagyontargyakat. Nem csoda, hogy amikor — még 1942-ben — a
Voros Hadsereg partizanosztagai megprobaltak visszaszivarogni a térségbe,
heves lakossagi ellenallasba iitkoztek. Errol fél évszazadon at hallgatott a
torténettudomany.

A sztalingradi csata utan a német megszallok figyelmeztették a
lakossagot a szovjethatalom kozeli visszatérésének veszélyére. A Kubany, a
Don, a Tyerek kornyékérol szekéren és gyalog tomeges menekiilésbe
kezdtek az emberek. A hatéosagok Minszktol nyugatra, Novogrudok
varosatol mintegy 150 kilométerre jeloltek ki uj teriiletet szamukra. Osi
hagyomanyaiknak megfeleléen a kozakok atamant valasztottak maguk
koziil vezérnek. Iranyitasaval miivelni kezdték a foldet, és hozzalattak az
allattenyésztéshez is. Templomot, korhazat és iskolat épitettek. Az elodok
oltozékét magara 61to, szinpompas szokasaikat felelevenitéo kozakok kozott
egymas utan felbukkantak az 1917 utan Nyugatra menekiilt atamanok,
tobbek kozott Pjotr Krasznov doni kozaktabornok és Vjacseszlav
Naumenko, a kubanyi kozaksag atamanja, akik részt akartak venni népiik
onallo életében. Jol-rosszul felfegyverzett alakulataik rendre felvették a
harcot a kornyezo erdokbol rajtuk iitd szovjet partizanokkal, akiktol
felszerelést is zsakmanyoltak.

%7 Errél az egyik leggyakrabban idézett emlékezés NAUMENKO V. 1962: 1. kétet, 63—64.
% PROUDFOOT, M. 1957: 38.
¥ PETROV, V. 1951: 369-370.
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FELESLEGESSE VALT KOLLABORANSOK

A késobb oly nagy nosztalgiaval emlegetett 6nallo életnek azonban
1944 szeptemberében hirtelen vége szakadt. A német hatéosagok a Voros
Hadsereg varhaté tamadasi iranyatél a legtavolabbra, Eszak-
Olaszorszagban jelolték ki uj telepiilésiiket. A kozakok ujra osszepakoltak,
és Lengyelorszagon, Németorszagon, Ausztrian at Gemonaba, majd onnan
Tolmezzoba vandoroltak. A helyi lakossag felhaborodasara a németek
ugyanis ott biztositottak szamukra lakohazakat és megmiivelhet6 foldet.

Az aj kozaktelepiiléstol északra, a hegyekben mar ott allomasozott a
naci német megszallokkal kollaboralo kaukazusi alakulatok tagjaként
elottiik megérkezett tobb ezer gruz, ormény, azeri és oszét, akiknek a
menekiilés kozben, mar Eurdopaban végrehajtott szadista gyilkossagairol
késobb tobb szavahiheté szemtanu beszamolt. Emlékirataiban Krasznov
tabornok is emlitést tett errdl.”

Voltak azonban ebben az elképesztéen tarka populacioban egészen
mas csoportok is. Az egyik gruz alakulat szamos tisztje példaul hercegi
ranggal rendelkezett. Parancsnokuk egy Marianna névre hallgato szép
fiatal hercegnd volt. Képviseldjiik, a XIX. szazadi orosz torténelemben
gyakran emlegetett Bagration csalad leszarmazottja egy izben felkereste a
madridi brit nagykovetséget, és 100 000 gruz harcos azonnali fegyverbe
allitasat helyezte kilatasba arra az esetre, ha London megigéri, hogy a
gy6zelem utin nem szolgaltatjak ki 6ket a szovjet hatésagoknak.””

A szovetségesek erre nem reagaltak. 1945 tavaszan azonban fontolora
vették a Tolmezzoban letelepiilt kozakok esetleges bevonasat a Po folyo
volgyének felszabaditasaért folyo harcokba. A brit katonai felderitésnek
akkor mar tudomasa volt rola, hogy a németek nyilvanvalo veresége lattan
a kubanyi menekiiltek az el6zo év 6szén fontolora vették az atallast az
angolszasz szovetségesekhez. Lényegében ez volt az egyetlen esélyiik arra,
hogy elkeriiljék a haborus binos vadjat. Az adott pillanatban raadasul az
altaluk képviselt katonai erd donto lehetett a németek olaszorszagi
kommunikacidojanak megsemmisitésében. De ha a kozakok részt vesznek
ebben a hadmiiveletben, akkor természetesen kozolni kellett volna veliik a
tamadas idopontjat. Ezt pedig a brit hadvezetés mindenképpen el akarta
keriilni.

Az élet egyébként is meghaladotta tette a fantasztikus tervet. A
szovetségesek ugyanis, mint kés a vajban, elorenyomultak a régioban, és
mar semmi sziikségiik nem volt az ellenséges haderd kozremiikodésére. Egy
¢jszaka nyomtalanul eltiintek a kaukazusi hadosztaly német parancsnokai,
sorsukra hagyva a katonakat. A Tolmezzo kornyéki erdokben
aktivizalodtak a helyi kommunistabarat partizanok. Parancsnokuk, egy

PKRASZNOV, NY. 1957: 18. Nyikolaj Tolsztoj nem zarja ki, hogy ezeket a kilengéseket a németek szervezték,
,,az oroszok” diszkreditalasara. TOLSTOY, N. 1978: 191.
' TOLSTOY N. 1977: 170—171.
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katolikus pap vezetésével felgyujtottak a kozakok ispotalyat — ebben az
akcioban nagyon sok beteg odaveszett. °> Végiil aprilis 27-én a kozosség
vezetoi elott megjelent 3 olasz tiszt. Fegyverletételt koveteltek, és azt, hogy a
hivatlan vendégek hordjak el magukat olasz foldrol.

A kozakok a fegyveriiktol nem voltak hajlandok megvalni, de az
ultimatum masodik felét elfogadtak. Masnap Krasznov ataman vezetésével
hosszu sorban elhagyta Tolmezzot a doni, a kubanyi, majd a tyereki ezred.
Az észak felé indul6 vandorok mogott a gyalogolni nem tudo oregek meg a
gyerekek szekereken vitték magukkal a fegyvert. Partizantamadasok
kozepette, a hidegtol elgyotorve, de katonazenekar hangjaira vonszoltak
magukat a hofodte, kacskaringos hegyi utakon, Ausztria felé. Sokan
koziiliik lovukkal egyiitt szakadékban lelték halalukat. Masokkal
puskagolyo végzett. A kozakok utkozben parancsnokaik szeme lattara a
szintén menekiilo német katonak kifosztasaval szereztek élelmet maguk és -
- ami az 0 értékrendjitkben ennél is fontosabb volt --, a lovaik szamara.

Mijus els6 napjaiban mintegy 30 000 férfi és no érkezett meg a német
hatosagok altal a kozakok szamara Kkijelolt tiroli kisvarosba, Lienzbe,
amelynek hataraban elegend6 hely volt a satortabor felépitésére és az
allatok legeltetésére is. El kellett donteni, hogy a szedett-vedett kozosség a
briteknek vagy az amerikaiaknak adja meg magat. Az emigransként némi
nemzetkozi tapasztalatot szerzett Krasznov ataman a britek mellett érvelt.
Arra hivatkozott, hogy London — és személyesen Churchill — annak idején
komoly politikai és anyagi tamogatast nyujtott a bolsevikok ellen kiizdo
fehér hadseregeknek. Azt is tudta, hogy az Olaszorszagban harcol6 brit
hadero parancsnoka, Alexander tabornagy egykor maga is harcolt a
vorosok ellen, igy szamitott egyiittérzésére.

NEMES ELLENFEL

A kozakok végiil ugy dontottek, hogy delegaciot kiildenek az olasz
teriileten allomasozo6 angol parancsnoksagra. Vasziljev tabornok, Nyikolaj
Krasznov — Krasznov tabornok unokaja’ — és Olga Rotova tolmacs indult
el fehér vaszonnal felszerelt gépkocsin. A parancsnoksagra érkezvén
Vasziljev tabornok, a cari testorség egykori tisztje kifejtette, hogy a
kozakoknak semmilyen ellenérzésiik nincs a szovetségesekkel kapcsolatban.
Ok csak folytatni akarjak kiizdelmiiket a bolsevikok ellen. Ezért azzal a
képtelen otlettel allt el6, hogy a britek engedjék meg a kozakok
csatlakozasat a naci Németorszag oldalan harcolé Vlaszov tabornok
hadseregéhez.

Nem csoda, ha a brit parancsnok -- akinek a targyalas résztvevoivel

2 MACKIEWICZ, J. 1957: 121—123.

% A fiatalember sziileivel egyiitt 1917 utan Jugoszlaviaba keriilt. Ott nétt fel, és a haboru kitorése utan a szerb
hadseregben harcolt a németek ellen. Miutan fogsagba esett, beleegyezett, hogy a bolsevikok ellen harcold kozak
alakulatok katondja legyen. Késébb azonban megtagadta, hogy egységével Afrikdba menjen, mert ott azok ellen
kellett volna harcolnia, akik az I. vilighaboruban Oroszorszag szévetségesei voltak.

59



folytatott személyes beszélgetése alapjan az atallasi kisérletrol beszamolo
Nyikolaj Tolsztoj szerint fogalma sem volt rola, ki az a Vlaszov tabornok —
a kozakok kérdésére, hogy hadifoglyoknak fogjak-e oket tekinteni, igy
valaszolt:

-- Nem. Csak a fegyverrel a kézben, harcban elfogottakat
tekintjiik hadifogolynak. En énoket vigy tekintem, mint akik 6nként
megadtik magukat.”

A késobb oly sokat vitatott kérdés, amelynek megvalaszolasa
szazezrek szamara az életet vagy halalt jelentette, ezuttal tehat nem dolt el.
Geoffrey Musson dandarparancsnok egy teazassal kisért baratsagos
beszélgetés utan megigérte, hogy felkeresi a kozakok taborat. Masnap mar
sor is keriilt erre. A magas rangu tiszt ekkor ,,az oroszok” mérhetetlen
megkonnyebbiilésére kozolte veliik, hogy mikozben a szamukra Kijelolt
teriiletre vonulnak, maguknal tarthatjak fegyvereiket.

A kozakok azt hitték, hogy ezzel a gyoztes ellenfél elismerte
kiilonleges statusukat. Valojaban azonban a dontés mogott ovatossag, sot
némi félelem rejlett. London ugyanis attol tartott, hogy a német egyenruhat,
de kozak kucsmat, térdig éro csizmat viselo, mintegy 30 000 nagybajuszua
katona lefegyverzése olyan ellenallast valt ki, amelynek leverése felesleges
erot von el a szovetségesektol.

Egy ilyen konfliktus raadasul éles kritikat valtott volna ki a brit
tarsadalomban, hiszen elkeriilhetetlenek lettek volna a civil aldozatok is.
Hiszen a feleségestol—gyerekestol, minden ingosagukkal egyiitt Lienzbe
érkezo kozakok inkabb egy vandorlo ciganytaborra, semmint katonakra
emlékeztettek. Erre figyeltek fel a Musson dandarparancsnok nyomaban
érkezo brit ujsagirok, a Times és a Daily Mail munkatarsai. A szedett--
vedett holmival dugig tomott szekerek, a lovak, tehenek, so6t tevék kozott
latszolag céltalanul téblabolo, romantikus oltozeti, feletteseik parancsat
azonban pillanatok alatt vasfegyelemmel végrehajto kozakok az 1812-es
napoleoni haboruk alatt Franciaorszagba érkezo orosz katonakra
emlékeztették oket.

A Drava volgyébe iranyitott tomeg létszamarol a brit hatésagoknak
nem voltak pontos adatai. Annyit azonban a kért élelmiszerfejadagok
szamabol az oriasi fluktuacio ellenére is tudni lehetett, hogy a
csaladtagokkal egyiitt 23 800 emberrol lehetett sz0. A brit parancsra toliik
néhany kilométerre osszegyujtott kaukazusi alakulatokat koriilbeliil 5000
fore becsiilték. De ebbél a kozegbdl is jonéhanyan elmenekiiltek. Kiillonosen
az utan, hogy 77 éves parancsnokuk, a Krasznov atamanhoz hasonloan régi
emigrans -- Vrangel vezérkaraval a Krim félszigetrol még 1920-ban
elmenekiilt — Szultan-Girej Klics felszolitotta a tavozasra azokat, akik elég
erosnek érzik magukat, hogy folytassak a harcot a bolsevikok altal
megszallt Kaukazus felszabaditasaért. Ebbal is latszik, hogy a katonai mar-

% TOLSTOY, N. 1977: 174.
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mar vallasos tiszteletét élvezo parancsnoknak nem voltak illuzioi azzal
kapcsolatban, milyen sors var a fogsagba keriilt kaukazusiakra.

HOL HANY “OROSZ” ERTE MEG A HABORU VEGET?

A brit katonai hirszerzésderités 1944. februar 1-i jelentésében felvazolta
a harci cselekmények lokalizalodasaval Europaba “beszorult” orosz, illetve
szovjet allampolgarok dramai sebességgel novekedo, csak 1943 folyaman
egyediil Franciaorszagban 200 000 fovel gyarapodo, etnikai szempontbol
zavarba ejtoen tarka képét. A dokumentum a német parancsnoksag alatt
allo kalmiik, gruz, azeri és mas szovjet (bolsevik) ellenes kisebbségek
alkotta ezredek mellé sorolta a Balkanon létrehozott kozak alakulatokat. A
jelentés iroi pontosan lattak, mekkora politikai, illetve gazdasagi tehertétel,
masfelol pedig milyen oOriasi potencialis gyuanyag ez a tomeg. “Ezek
minden hidat felégettek maguk mogott”, olvassuk a Nyikolaj Tolsztoj altal
kozolt titkos osszefoglaloban. “Barmelyik fél gyoz is, ezek az emberek
semmi (jot — G. A.) nem varhatnak;” ezért “mindenképpen atallnak
azokhoz, akik “a legkisebb esélyt/reményt mutatnak a megbocsatasra”.”” A
brit felderités ezért javasolta, hogy a hadvezetés hasznalja fel
propagandacélokra “az oroszokat”. Am ennek nem lett volna értelme
Moszkva elozetes igérete nélkiil, hogy ugyanis irgalmas lesz az atalltakkal.

Eisenhower tabornok arra szamitott, hogy ezeknek az alakulatoknak a
demoralizalasaval és semlegesitésével jelentos sajat erot takarithat meg az
1944. junius 6-ara virrado éjszaka elkezdodott normandiai partra szallas
soran. Sir Archibald Clark Kerr Nagy-Britannia moszkvai nagykovete ezért
1944. majus 28-an ovatos, udvarias levélben javasolta Molotov szovjet
kormanyfonek, hogy a Kreml igérjen amnesztiat a koriilmények folytan a
németekkel valo egyiittmikodésre kényszeriilt szovjet allampolgaroknak,
akik az els6 adando alkalommal leteszik a fegyvert. Az angolszasz
szovetségesek a haboru egy korabbi szakaszaban kifejtett
propagandajukban mar megprobalkoztak az igérettel, hogy ha a naci
haderoben szolgalo volt szovjet allampolgarok dezeralnak, akkor hazajuk
jutalmul visszafogadja 6ket. A naiv kisérletet a nagyobb realitasérzékkel
rendelkezo — és a szlav katonak félelmeit jobban ismeré — német hadvezetés
bumerangga tette: az igéretet fenyegetésként magyarazta.’

1944 késo tavaszan azonban az angolszasz elképzelés mar nem volt
egészen alaptalan, mert — ahogyan a késobb foglyul ejtett orosz katonak
kihallgatasi jegyzokonyvébol kideriilt — a bolsevik rendszer elleni kiizdelem
résztvevojeként fegyert ragado emberek nagy részének az mar nem tetszett,
hogy az angolszasz szovetségesekkel szemben vetették be oket. A nagykovet
raadasul Molotovnak irt levelében hangsilyozta, hogy London nem kér

% TOLSTOY N. 1977: 32.
% REITLINGER, G. 1960: 350.
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amnesztiat az onkéntesként a naci német hadsereghez atallt, illetve az SS-
nél szolgalt emberek szamara.

A szovjet kormanyfé azonban mar harom nap mulva megérkezett
valaszaban élesen elutasitotta az otletet. Indoka — hogy ugyanis
jelentéktelen szamu emberrol van szo, s igy az iigynek nem lenne politikai
hozadéka — nyilvanvalo hazugsag volt. Brit becslés szerint a német erok
kotelékeiben 470 000 egykori szovjet allampolgar harcolt. A valamivel tobb,
mint 100 000 f6s szovetségesi erovel szemben ez nem lebecsiilheto
kontingenst jelentett, amelynek semlegesitése felgyorsithatta volna az
amerikai és a brit csapatok elérenyomulasat.

AZ ELSO OROSZ HADIFOGOLY TABOROK NAGY-
BRITANNIABAN

Az erkocsileg nem kifogasolhato, de sokkal inkabb aktualpolitikai
megfontolasok alapjan sziiletett moszkvai dontés utan egy honappal 1200
ilyen embert ejtettek fogsagba az angolok. A korabeli brit sajtoban
megjelent helyszini tuddsitasok megdobbento képet festenek a naci
hadseregben napi 2 dekas kenyérfejadagon tartott, testiikon kinzasok
nyomait viseld, halalra rémiilt oroszokrol, akik az ujsagirok szerint
oromkonnyek kozott fogadtak a hirt Cherbourg bevételérél.”” A kortarsak
egybehangzo emlékezete szerint ezt a hatalmas tomeget nagyrészt a német
megszallok altal 1942-ben munkaszazadokba besorozott volt szovjet
allampolgarok alkottak. Rendszeres iitlegelés kozepette kényszermunkat
végeztettek veliik, és mivel idegen nyelveket nem tudtak, a csaladdal valo
levelezést pedig nem engedték meg nekik, a tobbnyire tanulatlan, primitiv
embereknek fogalmuk se volt arrol, mi folyik a vilaighan. Amikor a
szovetségesek bombazni kezdték a megszallt francia teriileteket, német
altisztjeik otthagytak oket.

Ebben az ontudatlanul sodrodo embertomegben — szemben a tudatos
dontés alapjan a németekhez atallt szovjet tisztekkel és katonakkal —
nagyon sok hasonlo eset volt. George Orwell példaul olyan tibetiekkel
talalkozott a Normandiaban foglyul ejtett katonak kozott, akiket néhany
évvel korabban csoportosan elfogtak a szovjet hatar kozelében. Beterelték a
Voros Hadseregbe, puskat nyomtak a keziikbe. Alakulatukkal egyiitt el6bb
német, majd brit fogsagba keriiltek anélkiil, hogy a sajat anyanyelviikon
kiviil egyetlen sz6t sem ért6 katonakkal barki beszélni tudott volna.”

A britek egyébként mar joval a normandiai partra szallas elott is
foglyul ejtettek egykori szovjet allampolgarokat. 1942—-1943 soran példaul a
Tuniszban foly6 harcok nyoman keriiltek hozzajuk valamikor német
kényszermunkara hurcolt szovjet emberek. Az alexandriai tranzitlagerben

" TOLSTOY, N. 1977: 35. A szerzd utal egy Normandiaban fogsagba ejtett “oroszrol” a londoni katonai
muzeumban lathatd fényképre: az apré turkesztani férfi, karszalagjan az iszlam jelképeivel, mosolyogva all az 6t
foglyul ejté két nagydarab brit tiszt el6tt, akiknek politikai nézeteirdl éppugy fogalma sem volt, mint a német
feletteseinek vagy szovjet fondkeinek vilagfelfogasarol.

% A GULAG egy masik tibeti rabjarol 1. SCHOLMER, J. 1954. 119.
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toltott néhany nap utan vonaton, illetve egyes esetekben gépkocsin — Haifan,
Teheranon, Bagdadon keresztiil — a szovjet hatarhoz szallitottak oket.
Akkor még a foglyok nem tudtak, mi var rajuk, ezért viszonylag kevés
szokési kisérlet fordult el6. Az NKVD munkatarsak a Kaspi tenger egyik
szigetén létesitett lagerbe terelték 6ket. Onnan marhavagonokban a gulag
taboraiba keriiltek.

Ugyanebben az idében a szovetségesek ujra képet kaphattak
Moszkvanak a szovjet hadifoglyokkal kapcsolatos allaspontjarol. 1942
februarjaban a Nemzetkozi Voroskereszt értesitette Molotovot, hogy Nagy-
Britannia hozzajarul az afrikai brit gyarmatokon fogva tartott szovjet
allampolgarok szamara torténé ¢élelmiszer szallitashoz. A kanadai
Voroskereszt 500 iiveg vitamint ajanlott fel nekik — Moszkva azonban
mindkét javaslatot valasz nélkiil hagyta. Egy évvel késobb a Kreml ujra
elutasitott egy ilyen kezdeményezést, Molotov pedig 1942 majusaban
elharitotta Roosevelt elnok javaslatat, hogy a Szovjetunio kosson
megallapodast Németorszaggal, a hadifoglyokkal valo kolcsonosen
emberséges banasmédrol.””

MIRE SZAMITOTTAK A HADIFOGLYOK A BRIT LAGEREKBEN?

A normandiai partraszallas soran a német fogsagba Kkeriilt egykori
szovjet allampolgarok a brit felderités jelentése szerint “leiiltek a foldre, és
vartak, mi lesz veliik. A német ormesterek nem léptek kozbe, még csak meg
sem probaltak ellenallasra kényszeriteni 6ket.”

Az Overlord hadmiivelet — a normadiai partraszallas — utan egy
honappal 1200 igy elfogott katona Nagy-Britanniaba keriilt, azokba a
taborokba, ahonnan a brit alakulatok allomasoztak, mielott elindultak
volna Franciaorszagba. Mindnyajan oriiltek, hogy Sztalin, majd Hitler
uralma utan végre enni kapnak, és békén hagyjak oket. Voltak azonban
koztiik olyanok, akiket homalyosan gyotorni kezdett az arulas érzése. 1944
juliusaban két ongyilkossag jelezte a félelembe csapo bizonytalansag
térhoditasat, amelynek tovabbi tapot adott Moszkva makacs hallgatasa.

A brit hadvezetés is értetleniil szemlélte, hogy milyen mereven tavol
tartjak magukat a londoni szovjet kovetség emberei az orosz hadifoglyok
taboratol. Ez mindenkinek kinos volt. Az angoloknak azért, mert a nyugati
vilaggal szembeni gyanakvas légkorében nevelkedett foglyok dket okoltak
az elhuzodo kapcsolatfelvétel miatt. Az érintetteket pedig a brit hatosagok
altal a szovjet kovetségre szabalyosan eljuttatott kérvényeik tanusaga
szerint minden nappal jobban kinozta a kényszeres vagy, hogy
magyarazatot adjanak a torténtekre, és felajanljak, hogy fegyverrel a
keziikben harcolnak a naci Németorszag feletti gyozelemért.

% ELLIOT, M. R. 1973: 258.
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A szovjet vezetés azonban nem volt hajlando elismerni, hogy a német
alakulatokban a Voros Hadseregbdl dezertalt tisztek és katonak harcoltak.
Ezzel ugyanis egyszersmindt beismerték volna, hogy allampolgaraik a
magasabb rendiként hirdetett szovjet rendszerrel valo elégedetlenségiik
miatt milliés nagysagrendben elhagytak sziil6foldjiiket."” A geopolitikai
expanzio évtizedes almait megvalosito Sztalin valoban nem hagyhatta, hogy
birodalmanak és rendszerének ilyen rossz hirét keltsék — éppen azokban az
orszagokban, ahova exportalni késziilt a szovjet szisztémat.

A VLASZOVISTAK: A HARMADIK UT?

A menekiiltek, a hadifoglyok, a kényszermunkara hurcoltak egy része
mar a haboru elején ugy dontott, hogy fegyvert fog az életét megnyomorito,
csaladtagjait elpusztito szovjethatalom ellen. A haboru folyaman tobb
szazezer — egyes, ellendrizhetetlen adatok szerint kozel egymillio — ember
csatlakozott a hazajat megszallva tart6 naci német hadsereghez.'”'

Azok, akik a haboru végén onként visszatértek, éppugy rogtonitélo
birosag elé keriiltek, mint akiket a Szovjetunio nyugati szovetségesei a
Kreml zsarolassal feléro kovetelésére -- a sajat hazajukban tapasztalhato
tiltakozas ellenére -- akaratuk ellenére kiadtak Sztalin hatosagainak. Az
itélet halal, de legjobb esetben is 15—20 éves lagerbiintetés volt.'”> A
GULAG 1945 utani torténetében minden esetre a politikai foglyokat mind
az Orok, mind koztorvényes tarsaik ,,fasisztaknak”, ,,németeknek” vagy
wvlaszovistaknak” hivtak. (Ez a harom szitokszo csaknem a szovjet
rendszer 6sszeomlasaig megmaradt az orosz nyelvben.)

Az els6 tomeges atallasra két honappal a Barbarossa terv kezdete utan,
1941. augusztus 2-én keriilt sor Belorussziaban, Mogiljov kornyékén.
Ertelmi szerzéje Ivan Kononov érnagy volt, aki mar 1940-ben, a finn
haboru alatt késziilt az atallasra, mert abban a gyiulolt bolsevik rendszer
elleni kiizdelem soha vissza nem téro lehetéségének latta.

Igaz, informacio hianyaban a 38 éves Kononov és elvbaratai nem
sejtették, hogy Hitler nem a szabadsagot és a fiiggetlenséget, hanem a
rabszolgak szerepét szanta a megvetett orosz nép fiainak. Ezt Sztalin
hatalmas birodalmanak polgarai azért nem tudhattak, mert a Molotov—
Ribbentrop-paktum és a német tAmadas kozott eltelt 22 honapban —
Hitlernek tett barati gesztusként, Europa felosztasanak reményében — a
Kreml felfiiggesztette az antifasiszta propagandat.'” 1939 6szén a szovjet

19 A briteknél allitolag 30 alkoholista dezertalt Gsszesen. SETH, R. T. 1972:

190 Az Anne Applebaum éltal kozolt szazotvenezres szamot mas forrasok nem igazoljak. APPLEBAUM, A.
2005. 2. kotet, 46. Osszehasonlitasképpen: az elsé vilaghaboruban minddssze kétezer ukran nacionalista allt 4t az
ellenséghez.

192 Jacques Rossi néhany olyan ,,vlaszovista” rabbal is talalkozott a GULAG-on, akit tiz évre itéltek. ROSSI, J.
1987: 53.

19 E kiilpolitika 1935-t8] tapasztalhato stacioirél . GEREBEN A. 2000: 127—141.
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cenzurahivatalok ennek jegyében 4200 ,,németellenesnek” mindsitett —
valojaban antifasiszta — muvet tiltolistara tettek. A konyvtarak
szabadpolcairol a zart konyvek kozé vitték a naci veszélyrol szolo
miiveket.'” Ez lett a sorsa a tragikus sorsi német kommunista, Ernst
Thallmann valogatott beszédeinek éppugy, mint egy jelentéktelen szovjet
szerz0 1933-ban megjelent mivének, amely a cenzorok szerint ,,tulsagosan
élesen szo0l a német fasizmus alszentségérol”. Sajat ideoldgiai éberségiik
bizonyitasara a cenzorok sietve hozzatették: ,,A jelenlegi koriilmények
kozott a konyv itt leirt tartalma nem felel meg kiilpolitikanknak.” '*
Amelyet pontosan meghatarozott, hogy a szovjet kiilpolitika formalis
iranyitdja, Vjacseszlav Molotov még 1940 6szén német beliigynek
nyilvanitotta a naci ideoldgiat.

Amikor Ivan Kononov 6rnagy ugy dontott, hogy atall a németekhez,
katonainak felkinalta a valasztasi lehetoséget: ha akarnak, maradjanak, ha
nem, menjenek vele. Elgondolkodtato, hogy kivétel nélkiil valamennyien az
atallas mellett dontottek. Ez a szovjet alakulat von Schenkendorf
vezérornagy parancsnoksaga alatt, 102. kozakezred néven folytatta a
haborit.'"

A Voros Hadsereg fogsagba Keriilt tisztjei és katonai, akik beleegyeztek,
hogy a hazajuk ellen tamadt naci német hadsereg barmely alakulataban
fegyverrel harcoljanak, egyértelmiien hazaarulast kovettek el.
Motivumaikat azonban érdemes meghallgatni. “Azt hiszi”, irta példaul egy
ormester, aki két haborus Kkitiintetéssel a mellén keriilt német fogsagba,
“hogy eladtuk magunkat a németeknek egy tal lencséért? De mondja meg
nekem, hogy miért arult el benniinket a szovjet kormany? Miért arult el
millio és millio hadifoglyot? Lattuk kiillonb6z6 nemzetek hadifoglyait:
valamennyiiikrol gondoskodott a kormanyuk. Otthonrol a Voroskereszten
keresztiil kiilldtek nekik csomagot, leveleket a csaladjuktol. Egyediil csak az
oroszok nem kaptak semmit (...). Vajon mi nem harcoltunk? Vajon nem
védtiik a kormanyunkat? Vajon nem harcoltunk a hazankért? Ha Sztalin
megtagadott benniinket, mi sem kivantunk vele kozésséget vallalni...”'"’

A legtobb ,,vlaszovistanak” ez volt a legfobb érve, amellyel igazolni
igyekezett az atallast. Amelynek méretei hamarosan megteremtették az
igényt, hogy a gyorsan novekedd, amorf embertomeg ¢lére egy mindenki
szamara elfogadhato, hiteles, koztiszteletben allo hadvezér alljon. Erre a
szerepre keresve sem talalhattak volna alkalmasabbat az akkor 42 éves
Andrej Vlaszov tabornoknal, a Voros Hadsereg egyik legtehetségesebb
hadvezérénél, aki 1942. julius 13-an, egész hadserege bekeritése nyoman
esett fogsagba.

194 BLJUM, A. 1996: 45—80. KOSZTIRCSENKO, G. 2001: 220. A betilto rendelkezéseket kozli GORJAJEVA,
T. 1997: 325—329.

195 BLIUM, A. 1996: 84.

196 CSERKASZOV, K. 1963: 1. kétet, 120—140.

17 KORIAKOV, M. 1948:: I’ll Never Go Back. London, 1948. 111-112.
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A német hadvezetés jol mérte fel, hogy a nyizsnij novgorodi
parasztcsaladbol szarmazo, 1919-t6l hivatasos katonaként hatalmas
tapasztalatot szerzett tAbornok -- nemzeti alapon -- egy bolsevikellenes
katonai mozgalom emblematikus alakjava valhat. Karrierje a
Tuhacsevszkij per utan ivelt fel igazan: ekkor a felsé tisztikar masodik
vonala a kivégzettek helyére lépett. 1940-ben, amikor a Voros Hadseregben
ujra bevezették a cari hadsereg rendfokozatait, Andrej Vlaszov mar
vezérornagyi kinevezést kapott. 1941-ben pedig hadseregparancsnokként
elobb sikeriilt kivezetnie katonait a kijevi katlanbol, majd a 20. hadsereg
¢lén egyike lett a Moszkvat megmenté szovjet tabornokoknak.

Ezutan kovetkezett be a tragédia: Sztalin a blokadba zart Leningrad
felszabaditasara kiildte Vlaszovot, és a német allasokba mélyen beékelodott
hadseregét nem engedte visszavonulni. A tabornok két honapot toltott
katonaival a mocsarakban, élelem, fegyver, 1égi tamogatas nélkiil. Emberei
dogot ettek, és kanibalizmusra vetemedtek — végiil azutan megadtak
magukat az 6ket koriilzaro német alakulatoknak.

Andrej Vlaszov a vinnyicai hadifogolytaborbol keriilt, ahonnan
egyenesen a német hadvezetéshez vitték, targyalni. Viszonylag gyorsan
megsziiletett a megallapodas: a szamos megalazo feltétel ellenére a
tabornok vallalta, hogy névleges parancsnoka lesz egy nagy létszamu -- am
a haboru utols6 néhany hetéig Iényegében csak papiron létezo --
hadseregnek, amely a Voros Hadseregnek nem annyira katonai, mint
inkabb moralis megtorését szolgalta volna.

A hadifoglyok egyenruhat kaptak: a német uniformis bal karjara
egyszeruen felvarrtak a ROA betiiket, a Rosszijszkaja Oszvobogyityelnaja
Armija -- Orosz Felszabadito Hadsereg — szavak roviditését, az orosz
nemzeti lobogo fehér—kék—voros szineit imitalo pajzson. Hitler az oroszok
iranti megvetésében és bizalmatlansagaban csak 1944 szeptemberében
szanta ra magat, hogy engedélyezze a homogén orosz hadosztalyokbdl és
egy kisebb légierobol allo Orosz Felszabadito Hadsereg felallitasat.

1944 novemberében Vlaszov tabornok osszehivatta az Oroszorszagi
Népek Felszabaditasi Bizottsagat. A bolsevik-és szovjetellenes szervezet
november 14-én Pragaban kiadott manifesztuma nem kotelezte el magat se
a német nemzeti szocializmus, se a zsidoellenes politika mellett.
“Tisztességes békét kivant Németorszaggal”, és kotelezettséget vallalt a
Berlinnek nyujtando, de ,,az orosz becsiiletet, fiiggetlenséget nem sérto
segitségnyujtasra”.'®

A jokora késéssel l1étrehozott Vlaszov-hadsereghez valo csatlakozasra
azonban nem mutattak készséget az addigra ugyancsak felallitott
nemzetiségi alakulatuk, koztiik a Krasznov tabornok parancsnoksaga alatt

1% SZOLZSENYICIN, A. 1993: 1. kétet, 297.
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all6 kozak egységek. Himmler is csak 1945. aprilis 25-én egyezett bele, hogy
a kozak hadtest Vlaszov parancsnoksiga ala Kkeriiljon.'”

Addigra mar se a németeknek, se a Vlaszov hadsereg parancsnokainak
nem maradt mozgastere. Noha a tabornokot mar varta egy repiilogép, hogy
Spanyolorsziagba menekitse, ezt a szcenariot mar nem tudta elfogadni.
Elfogtak, visszavitték a Szovjetunioba, ahol halalra itéltek, és kivégeztek.
Az itélet szovegét 1946. augusztus 2-an koreadta a szovjet sajto.

19 SZOLZSENYICIN, A. 1993: 1. kétet, 296-297.
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GYEREKEK A SZOVJET KONCENTRACIOS TABOROKBAN

A gyermek- és fiatalkoruakkal szemben jogi kontosbe burkolt vagy
anélkiil foganatositott megtorlasok a Szovjetunioban nagysagrenddel
nagyobb rétegeket érintettek, mint az 1917 és 1991 kozott bortonbe,
lagerbe, munkakoloniaba, gyermekotthonba kényszeritett fiuk és lanyok
osszlétszama volt. Szociologiai szempontbdl e 74 esztend6 alatt rendkiviil
tarka képet mutat a korszak fiatalkoru aldozatainak osszetétele. A bolsevik
uralom elso éveiben nem is egyértelmii, kit tekinthetiink annak. Hogy egy
egészen extrém példat emlitsek: az iigy minden paramétere szerint a szovjet
(inkabb: bolsevik) rendszer fogaskerekei kozé keriilt vétlen kiskoruak kozé
kell szamitanunk példaul Alekszej tronorokost, II. Miklos car nem egészen
14 éves fiat is, akit 1918 nyaran sziilei és 4 névére meggyilkolasaval egy
idoben, a jekatyerinburgi Ipatyjev haz pincéjében kivégeztek.

Egy maig megmaradt, nem tual életszeri, am annal jellemzobb legenda
szerint a kivégzett carevics matrozbluzat Lev Kamenyeyv fian lattak egy
ideig, a Kreml udvaran. Gyermekekrol szolvan még csak torténelmi
igazsagtételnek sem nevezheto, hogy késobb a politikus két fiaval, miként a
bolsevik elit mas tagjai — Lev Trockij, Lev Kamenyev, Grigorij Zinovjeyv,
Martyemjan Rjutyin — gyermekeivel is puskagolyo végzett.

BEZPRIZORNIJE: CSAVARGOK
1914--1925

A majdani GULAG ,,emberanyagat” mintegy megelolegezte, hogy a
cari Oroszorszag romjain, majd a torténelmi eredményei ellenére rovid
életd 1917. februari polgari demokratikus forradalom bukasa utan, a
vilaghaboru, késobb pedig a polgarhaboru kataklizmaiban nagyon sok
fiatal elveszitette a sziileit, az otthonat, a csalad felnevelo melegét. Az 1980-
as évek végén, utolso budapesti latogatasa alkalmaval Dmitrij Lihacsov, a
régi orosz értelmiség emblematikus alakja, beszélgetésiink soran felidézte,
hogy Pétervarott és kornyékén mar 1915-t6l rengeteg volt a kéregeto
kisgyerek. Koziiliik sokan lettek a civil lakossag korében minden oldalrdl
mérhetetleniil kegyetleniil végrehajtott “mészarlasok”, az ¢hinség, a
jarvanyok, a szornyi fagy aldozataiva. Tizezrek keriiltek olyan
gyermekneveld intézményekbe, amelyek az idok folyaman -- mas-mas
mértékben -- a lagervilag részeivé valtak.

Oroszorszagban tehat nem a bolsevik uralommal kezdodott a
tarsadalom atomizalodasa: a dramai értékvesztés, a csalad és az élet
évezredes intézményeinek felbomliasa — mindaz, ami ennek a tragédianak a
tarsadalmi-lélektani alapjait megteremtette. A vilaghaboru évekig tarto
poklat nem a béke korszaka, hanem a tarsadalmat egy minden korabbinal
mélyebben athato, totalis értékvaltas kovette. igy Szovjet-Oroszorszag
torténetének elsé éveiben eleve nem billenhetett helyre “a kizokkent” ido.
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A csaladok felbomlasa miatt 1917-18 folyaman sok fiatalkoru egyik
pillanatrol a masikra egyediil maradt. Uj fogalmak keletkeztek, amelyek a
szovjet korszakban még évtizedekig hasznalatosak voltak. A ,,bezprizornij”
kifejezés példaul, amely sz0 szerint ,feliigyelet nélkiili”’-t jelent: valamilyen
okbal sziilok, csalad nélkiil vegetalo, otthontalan csavargot, aki az
orszagutakon, tobbnyire bandakba verodve, lopassal, kéregetéssel vagy
prostitucioval szerzi meg a mindennapi betevo falatot.

A polgarhaboru, az éhinségek, a tuszejtések nyoman egyre népesebb lett
a csavargok serege. Az orszagutak ifju vandorainak életformaja millio és
millio szovjet gyermek szamara mintava, modellé valt. A csaladjukbol
kiszakadt vagy politikai okokbol kiszakitott fiatalkoruaknak a
tarsadalomban elfoglalt helye pedig — a normalis élettel minden tekintetben
ellentétes fiatalkoru lagerek, bortonok, javitointézetek, munkakoloniak
miikodésével egyiitt — évtizedekre a szovjet tarsadalom égeté problémajava
lett. Ezért nagyon nehéz, s csupan elméletileg lehetséges a szovjet
koncentracios taborokba Kkeriilt fiatalok sorsat elvalasztani azokétol, akik
“a nagy zonaban”, a szovjet €élet hétkoznapjaiban valtak a rendszer
aldozatava.

Mindez 1945 utan bizonyos fokig a “népi demokraciaknak” nevezett
kiils6 szovjet gyarmatbirodalom ifjusagpolitikajat is meghatarozta. A
“makarenkoi pofon” példaul évtizedekig hasznalt kifejezés volt
Magyarorszagon, és néha még ma is emlegetik nalunk. Azok is, akiknek
fogalmuk sincs rola, hogy Anton Makarenko, a magyar gyermekotthonok
neveldi elé 1945 utan kovetendo mintanak allitott, joszandéku pedagogus
valojaban a szovjet politikai rendorség égisze alatt, annak szabalyai szerint
miikodo munkakoloniaban dolgozott.

Az 1905-t6l ukrajnai iskolakban tanito iro-pedagogus 1920-t6l a
fiatalkoru kozbiintényesek nevelésének szentelte életét. Poltavaban egy
Gorkijrol elnevezett telepet alapitott szamukra. 1928-ig ennek, majd a
Dzerzsinszkij nevét viselo harkovi kolonianak az élén igyekezett
megvalositani autoritér pedagogiai elképzeléseit, amelyeket a sztalinizmus
diadala nyoman a kommunista nevelés masok szamara kotelezo mintajanak
minositettek, elsosorban az egyénnek a kozosség szempontjai szerint
torténo atnevelése miatt. Makarenko Magyarorszagon tudomanyos
elemzések targyava tett és még az 1960-as évek végén is dicsoitett munkaja
tehat 1ényegében a megtorlas gépezetének szerves része volt. '’

A ,,homo sovieticus” megteremtésének mindenképpen gyermekkorban
kellett kezdodnie. Nem véletlen, hogy a szovjet korszak egyik emblematikus
alakja, millionyi kis uttoro rengeteg versben és dalban dicsoitett példaképe
az a Pavlik Morozov volt, aki 1932 szeptemberében feljelentette a tulajdon
apjat a kolhozvagyon allitolagos megkarositasa miatt. De a szovjet
propagandagépezet mar a kiillonosen viszolyogtato (raadasul velejéig

" MAKARENKO, A. 1950: Magyarorszagon elsésorban Pataki Ferenc akadémikus életmiivében jelent meg.
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111 . w7 P
) Pavlik Morozov-torténetet megelozoen, a Donyec medence

hazug
szénbanyaszatanak 53 vezetdje felett itélkezo6 un. sahti pert 6vezo orszagos
gyuloletkampanyban is felhasznalta a nyilvanossag elott az egyik vadlott 12
éves kisfianak levelét, amelyben a gyerek a sajat apja fébelovését kérte.'"
MILITARIZALT GYERMEKKOR
1925—1934

A gyerekek manipulalasa kezdettdl a szovjet vezetok Kkituzott célja,
hatalomgyakorlasuk fontos eleme volt. ,,A forradalom sorsa most azon
mulik”, mondta Nyikolaj Buharin a polgarhaboru utan, 1924-ben
megtartott XIII. partkongresszuson, ,,hogy a fiatal nemzedékbél mennyire
tudjuk eldallitani azt az emberanyagot, amely képes lesz felépiteni a
kommunista tarsadalom szocialista gazdasagat.”'"

Amikor ezek a szavak elhangzottak, mar javaban folyt az uj kor uj
iskolarendszerének kialakitasa. A pozitiv program -- mint a bolsevik
hatalomgyakorlas elso éveiben szinte minden -- negativ 1épésekbal allt.
Ahogy az uj proletarirodalom profétai az 1920-as évek kozepén Puskin és
Tolsztoj 6sszes muveinek elégetésével akartak kezdeni a sajat
szépirodalmuk létrehozasat, a hatalom urai az oktatasban is a korabbi
rendszer teljes felszamolasaban lattak a jovot.

A radikalis, messianisztikus tarsadalom-megujito hitben szerepe volt
annak is, hogy az orosz marxistak az allam feltételezett elhalasaval jaro,
sziikségszeru jelenségnek tekintették az allami intézmények megsziinését.
»AZ 1j iskola megteremtéséhez elobb meg kell 6lni a régit”, jelentette ki
diadalittasan az oktatasiigyben illetékes népbiztossag egyik vezetoje,
Vlagyimir Lebegyev-Poljanszkij.''* Az egységes munkaiskolarél cimen
1918. novemberében kozreadott rendelkezés e felfogasnak megfelelden
megsziintette a korabbi oktatasi rendszer szinte valamennyi attributumat.
Eltorolte az orakat, a hazi feladatot, vizsgat, az iskolai egyenruhat. Az
oktatasi intézményeket az ,,iskolai kollektivanak” nevezett grémium
iranyitotta, amelynek egyenrangu tagja lett valamennyi diak, tanar,
takaritono, de még az iskola ¢jjeliore is. A ,,tanar” szo tiltolistara Keriilt,
helyette ,,iskolai munkas”-t kellett mondani. Errél a magyar olvasok mar az
1930-as években meggyozodhettek, amikor a kevés szamu szovjet
szépirodalmi alkotas soraban Nyikolaj Ognyev Kosztya Rjabcev naploja
cimii konyve megjelent.'"”

A hés ttorsrol késébb kideriilt, hogy lumpen életmodot folytaté anyja vette ra az apa feljelentésére, mert
bosszut akart bosszut allni az 6t elhagyo, s ezzel az asszonyt faluszerte megvetett pariava tevo férfin. A kis
tényfeltaré miivében DRUZSNYIKOV, J: 2001.

"2 NYEKRICS, A—HELLER, M. 1996: 176. A levelet nyilvanvaléan a hatosagok irtak, amint ez az 1920-as
évek végétdl gyakran eléfordult a latvanyos szovjet sajtokampanyokban.

''> GELLER, M. 1985: 166.

" GELLER, M. 1985: 167.

115 A Dalton terv szovjetunidbeli alkalmazasardl szol6 kdnyvet 1962-ben és 1968-ban wjra kiadtak
Magyarorszagon.
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A gyermeknevelés gyokeresen atalakitott infrastrukturaja még
militarizalt formajaban is csak a tarsadalom szerencsésebb rétegei szamara
miikodott. A kollektiv biintetés korabban emlitett, tomeges alkalmazasa
miatt ugyanis a gyerekek szazezer szamra kimaradtak az oktatas és nevelés
intézményrendszerébol. Egy Lena Uszova nevi kislany 1926. januar 3-an
igy irt errdl Lenin 6zvegyének. ,,Ne tessék haragudni, hogy a tanacsat
kérem, mivel sok jot olvastam és sokat hallottam magardl, hogy nagyon jo
és kedves asszony. Nem tudna megmondani, mitévo legyek? Heten vagyunk,
hat gyerek meg a hetedik a mama, apank nélkiil. Mindenben hianyt
szenvediink. Két testvéremet, egy 8 éves kislanyt meg egy 9 éves kisfiut
bevették az Usztjug-i gyermekotthonba, de még négy gyerek maradt otthon.
A mama, az otodik. En, a legid6sebb, 14 éves vagyok, majusban leszek 15, a
hugaim 13, 12 és a legkisebb 6 éves. Anyu a falutanacsban adminisztrator,
13 rubelt kap egy hénapban. Es ami a legfontosabb, én vagyok a legiddsebb,
de nem jarok iskolaba, apat agyonlétték 1918-ban, mert pépa volt.”''

Az 1920—30-as évek Oroszorszagaban sokkal tobb gyermek keriilt
ilyen helyzetbe, mint gondolnank. Hiszen az egyhazak -- mint az uralkodo
politikai elittel potencialisan szemben 4ll0, az orosz tarsadalomban egyediil
szerteagazo infrastrukturaval rendelkezo — intézmények elleni megtorlas a
katolikusokon és az ortodox ,,fehér papsagon” (vagyis a szerzetesi
rendeken) kiviil mindeniitt egész csaladokat érintett. Méghozza
sokgyermekes csaladokat, amelyek szétestek az 1920-as évek elso felében
egymas utan tobb hullimban megrendezett egyhazellenes leszamolasok
kovetkeztében. Az aldozatok hangjat azonban legfeljebb a politikai
rendorséghez intézett kérelmek orizték meg az utokor szamara. Példaul a
12 éves Ligyija Gildenbrandtnak az OGPU-hoz irt levele 1929-bol. A
kislany ebben elmondja, hogy édesanyjat még 1924-ben, az egyhazi
alkalmazottak egyik perében tiz év bortonbiintetésre itélték. o maga igy 7
éves kora ota idegen embereknél hizza meg magat. Kegyelemkenyéren él,
nincs ruhaja, cipéje. ,,Tanulnom kellene, de nincs pénzem a tankonyvekre,
nem tudok labbelit venni”, irta, és a szovjet megtorlo gépezet torvényeiben
meglepo jartassagrol arulkodo levelében azt kérte a politikai rendorségtol,
hogy ,,szigoru izolaciora” itélt anyjat a bortonbdol kiilldjék szamiizetésbe.
Akkor egyiitt lakhatna vele, az asszony dolgozhatna, és fizetésébol iskolaba
jarathatna a kislanyat.""”

Egy masik levél Jekatyerina Peskovanak, Makszim Gorkij egykori
feleségének a Nemzetkozi Voroskereszt szovjetuniobeli megbizottjanak, a
bolsevik elitben sokaig koztiszteletben 4116 szocialista politikusnak szél. Ot
kisgyermek irta ala. Testvérek, akiknek az édesanyja meghalt, amikor a
legkisebb hat honapos volt. Masfél évvel késébb az apat szovjetellenes
agitacio vadjaval, mint a gyerekek irjak, ,,harom évre a viserai

U6 GYETYI 2002: 62.
U7 GYETYI 2002: 73.
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koncentracios taborba” kiildték. A kicsik az éhhalaltol félve, a tanulas
lehetdséért konyorogve kérték Peskovat, jarjon kozbe apjukért: biintetését
a hatésagok cseréljék fel szamiizetéssel.''®

KISLANYOK ,,SZOCIALIZALASA”

A sziileik nélkiil maradt gyerekek fél évszazadon at visszhangtalan
sorsa mellett az 1917 utani korszak kronikajahoz, szélesebb értelemben
pedig a Gulag hagyomanyaihoz tartozik a megeroszakolt lanyok torténete
is. Errol az utokor azért szerezhetett tudomast, mert a sokéves
polgarhaboru alatt a fehérgardistak néha egész régiokat foglaltak vissza ,,a
vorosoktol”, és vizsgalobizottsagokat allitottak fel a bolsevik uralom
anomalidirol. Az igy fennmaradt dokumentumok szerint a helyi
elitiskolakban tanulo lanyokat, valamint a “burzsoazia” mas 16 és 25 év
kozotti ifju notagjait ,,hasznalatra” kiutaltak a bolsevik hatalom
képviseloinek.

Jekatyerinodar varosaban példaul 1918 tavaszan errdl a bolsevikok
kiillon dekrétumot adtak Kki. A varosi hirdetéoszlopokon kozzétett felhivas
szerint voroskatonak és a szovjetek vezeto tisztségviseloi jelentkezhettek
“szocializalasra”. A helyi uigyeket iranyité komisszar altal elfoglalt kastély
intendansa 10 lany “szocializalasara” kapott “mandatumot”. A korabeli
jegyzokonyvek megorokitettek néhany ilyen utalvanyt. Koztiik azt, amely
szerint “Jelen irat felmutatojanak, Karaszajev elvtarsnak jogot adunk,
hogy Jekatyerinodar varosaban 10 6 leanyt szocializaljon, 16-tol 20 éves
korig, azokat, akiket Karaszajev elvtars kijelol.”'"”

A nok megeroszakolasa egyébként korantsem a bolsevik uralom
kizarolagos sajatossaga volt. A masik oldalon, az uj rendszer ellen fegyvert
fogo orosz és mas fehérgardista alakulatok, foleg a kozakok aldozatai kozott
is voltak megeroészakolt lanyok, zsidopogromban vagy harci cselekmények
soran meggyilkolt fiatalok.

Raadasul az ¢életre szolo traumat okozo esetek tavolrol sem a véres
testvérhaboru éveire korlatozodtak. A fiatalkoru foglyok kozott késobb a
bortoncellakban, majd a lagerekben mar-mar természetes volt a nemi
eroszak. Jona Jakir hadseregparancsnoknak, a polgarhaboru legendas
hosének elhurcolasa utan, mint “a nép ellenségének csaladtagjat” tobbek
kozott bebortonozték a vadlott 14 éves Pjotr fiat is. A gyerek az asztrahanyi
bortonben dobbenten tapasztalta, hogy a politikai vaddal letartoztatott
szillok fogoly fiait 11 éves tarsaik minden szégyenkezés nélkiil, a tobbi rab
elott megerdszakoljak.'”’ Az 1970-es évek elején, Nyugaton kozzétett
memoarjaban szintén Pjotr Jakir idézte fel egy Wanda nevii lengyel lany
esetét. Fogolytarsa volt, s 6t kérte meg, hogy tegye asszonnya. A tabor egyik
vezetoje ugyanis kozolte: vagy az agyasa lesz, vagy halalra dolgoztatja. A

18 GYETYI 2002: 73—74.
19 FELSTYINSZKIJ, J. 1992: 85-87.
120 JAKIR, P. 1972: 41-42.
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fiatal lany tudta, hogy nincs valasztasa. Hisztérikus félelmében konyorogni
kezdett a hosszu maganzarkabol éppen akkor szabadult, teljesen legyengiilt
tizenéves rabtarsanak: akadalyozza meg, hogy a durva lagertiszt legyen az
elsé férfi az életében.'”!

KISKORUAK KIVEGZESE
1918 szeptemberében Lenin partja A voros terrorrodl cimii dekrétumban
meghirdette a konyortelen leszamolas politikajat. A dokumentum mintegy
legalizalta és szervezett csatornakba terelte a polgari lakossaggal mar jo
ideje javaban folyo leszamolasokat. Az ukrajnai Mirgorodban ¢16
Vlagyimir Korolenko 1920 nyaran emiatt Anatolij Lunacsarszkijhoz
fordult. Azért éppen a kozoktatasi népbiztoshoz, mert a politikus Lenin
kifejezett kérésére mar korabban is igyekezett megnyerni az uj hatalom
szamara az orszagszerte hatalmas tekintéllyel rendelkez6 neves irot, aki
annak idején, vallalva a nemzet lelkiismeretének szerepét, oly batran kiallt
a szazadel6 hirhedt antiszemita pere, a Bejlisz iigy vadlottja mellett.

“Soha nem gondoltam volna, hogy a halalos itéletek ellen még a cari
hatalom idején, Hétkoznapi jelenség cimi irasommal kezd6d6 tiltakozasaim
egyszer a biroi itéletek nélkiili kivégzések vagy a gyermekgyilkossagok
elleni fellépéssel folytatddnak majd”, irta Korolenko a népbiztosnak,
leszogezve, hogy csak az 6 lakhelyén tucat szamra folynak ilyen
torvénytelen leszimolasok.'”? Idézett ebben a levélben a helyi végrehajté
bizottsag elnokének kiildott peticiojabol: “Most l6ttek agyon 9 embert,
koztiik egy 17 éves lanyt és még két kiskorut. Megtudtam, hogy a
Rendkiviili Bizottsag mas mirgorodiak felett is ’itélkezik’, ami ujabb biroi
itélet nélkiili kivégzésekhez vezet.”'”

Ezek az esetek egyaltalan nem szamitottak ritka kivételnek. 1920
majusaban a lapok hirt adtak egy jelizavetgradi leszamolasrol, amelyre
azért keriilt sor, mert a cari hadsereg egyik tisztje nem volt hajlando a
proletarallam szolgalataba allni. Ezért 3 és 7 év kozotti négy Kislanyat és
idos édesanyjat agyonlotték. Ugyanabban az évben Arhangelszket mar
egyenesen ,,halalvarosnak” nevezték, mert a ,,csekistak” ott 12—16 éves
gyerekeket végeztek ki.'**

DEKRETUMOK A GYEREKEKROL

A bolsevik hatalomatvétel utan a kormany funkcioit ellatéo Népbiztosok
Tanacsa mar egyik legelso, 1918. januar 14-i, majd 1920. marcius 6-i
dekrétumaval létrehozta a fiatalkoruak birdsagait és bortoneit a
Szovjetunioban. Egy masik, a francia forradalom mintajara dekrétumnak
nevezett rendeletében pedig bizottsagokat alakitott “a tarsadalmilag
veszélyes cselekedeteket elkovetdo, mindkét nembeli, 17 év alatti

! Uott, 118-119.

122 NOVIJ MIR 1988/8. Korolenko a halalos itéletek ellen 1910-ben kdzzétett irasara utal.

123 A Rendkiviili Bizottsag kifejezéssel Korolenko valdsziniileg tudatosan elkeriilte a politikai rend6rség orosz
nevének gyorsan elterjedt, és mar a levél megirasa idején is rettegést keltd roviditését, a Cseka szot.

1> JAKOVLEV, A. 2000: 37.
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fiatalkoruak” iigyeinek intézésére.'” Az 1918. januar 17-én Lenin
feliigyelete ala helyezte a fiatalkoru biinelkovetok sorsarol donto
bizottsagokat. Ezek itéletiikkel rendszerint valamelyik menhelyre kiildték a
gyerekeket.

1918 januarjaban tehat még szo sem volt fiatalkoruak szamara
létesitendo koncentracios-és munkataborokrol Szovjet-Oroszorszagban. A
dokumentumokbdl kitiinéen a politikai hatalom megszerzésével és
megtartasaval elfoglalt bolsevikoknak semmilyen elképzelése sem volt a
hatalmas birodalom vilaghaborus szenvedések szantotta utjain ¢hesen,
betegen, tetvesen csellengo tobb szazezer gyermek jovojérol. Az emlitett
rendelet 5. pontja és a probléma kezelésére szant bizottsagoknak irt
utmutato is az illetékes népbiztossag jovobeli feladatava tette a kiillonb6z6
menhelytipusok felallitasat.

A rovid dekrétumot egy évvel késébb mar a késobbi idokre
emlékeztetoen hangzatos, de ugyancsak semmitmondo irat egészitette ki. A
népbiztosok tanacsa 1919. februar 10-én Lenin és Anatolij Lunacsarszkij
kozoktatasiigyi népbiztos alairasaval hozott hatarozata ujabb bizottsagot
allitott fel, Gyermekvédelmi Tanacs néven, “tekintettel az orszaghban
tapasztalhato nehéz életviszonyokra és a forradalmi hatalom kotelességére,
hogy e veszélyes atmeneti id6szakban megévja a felnovekvé nemzedéket”.'*
A jolfésiilt szoveg a bizottsag feladataul tizte ki, hogy a gyerekeket
élelemmel, ruhazattal, fedéllel, tiizelovel, orvosi segitséggel” lassa el,
“valamint biztositsa a gyermekek evakualasat gabonatermel6
kormanyzésagba”.'”” (Hagyomanyosan a Volga-vidéki — tobbek kozott a
szaratovi, szamarai, kazanyi — kormanyzosagok szamitottak ilyennek. Ezért
kiillonosen tragikus volt, hogy 1921-ben éppen ebben a régioban tort ki
pusztito éhinség.)

A Luncsarszkij altal alairt 1919-es hatarozat nem tért ki arra, miként
kell elérni a Kkitiizott célokat. Csupan annyit irt el6 az ajonnan létrehozott
bizottsagnak, hogy egyeztesse terveit a megfeleldo népbiztossagok
elképzeléseivel, és kovetkezetesen kérje szamon az ellatas végrehajtasat. A
dokumentum amorf rendelkezéseit azonban mar csak azért is nehéz lett
volna végrehajtani, mert az uj bolsevik hatalommal szembeni
ossztarsadalmi ellenallasra Lenin partja a konyoriiletes megoldasok helyett
mar 1918 elejétol kezdve a leszamolas és a megfélemlités politikajaval
reagalt.

Nem csoda, hogy az elmult néhany évben nyilvanossagra Keriilt
korabeli tanusagtételek koziil sok éppen a hatésagi kegyetlenkedések
nyoman elpusztult gyermek- és fiatalkoruakrol szol. Jekatyerinograd

125 SZOBRANYIJE UZAKONYENYIJ 1918: 227.
126 S7OBRANYIJE UZAKONYENYTJ 1919/3: 32.
127

Uott.
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varosaban, a késobbi Szverdlovszkban példaul a bevonulo vorosok 83
talalomra elfogott helyi lakost végeztek ki, koztiik 14—16 éves fiukat. A cari
rendszer egykori képviseloi koziil feleségével és négy kisgyermekével egyiitt
lemészaroltak egy Orlov nevi tabornokot, majd az ottani onkormanyzat
mezogazdasagi iigyekben illetékes helyettes vezetgjét és annak Kkisfiat.

1919 elejétol kezdve, amikor a Voros Hadsereg fokozatosan pacifikalta
a Don vidékét, szamos gyermek aldozataul esett az erészakos
“kozaktalanitas” akcioprogramjanak is, amellyel a bolsevik hatésagok a
carizmus legszilardabb, kompakt gocpontjainak tekintett kozakfalvak
képviselte ellenallast akartak felszamolni. 1931. junius 6-an Mihail Solohov
— felhaborodva a Csendes Don hatodik kotetét ért dogmatikus kritika miatt
— a kortarsak irasos tanuvallomasat felidézve ezt irta Makszim Gorkijnak
kiildott levelében az akkor még alig 12 évvel korabbi eseményekrol: “a
rogtonitélo tanacs naponta 50 iigyet targyalt. Kotegszamra osztogattak a
halalos itéleteket. Gyakran teljesen artatlan oregembereket, asszonyokat és
gyerekeket is agyonlottek. Tudok 60 éves oregasszony ismeretlen okbol
tortént kivégzésérol. Egy 17 éves lany agyonlovéséral is, aki egészen
biztosan nem vett részt a politikaban, de egy feleség féltékenységbol
feljelentette.”'*®

Moszkvanak a térségbe vezényelt képviselojét, egy Nyesztyerov nevi
férfit is elborzasztotta a naponta kivégzésre vezényelt 60—80 ember
latvanya. Halalukat a “kozaktalanitast” iranyito bolsevikok azzal
legitimaltak, hogy minél tobbet “kivagnak” a modos gazdak kozé sorolt
kozakok koziil, annal erosebben megveti a l1abat a szovjethatalom ezen a
hagyomanyosan carhu vidéken.

A kotelezo beszolgaltatas, a padlaslesoprések, az ¢hinség nyoman egyre
tobb helyen Kkitort parasztlazadasok olyan mértéket oltottek, hogy a
hatosagok 1922-ben mar 36 kormanyzosagban hirdettek ki rendkiviili
allapotot.'” A felkelések torténetének egyik legdramaibb fejezetében, a
tambovi parasztlazadas soran a lazado muzsikok pacifikalasara érkezo
voroskatonak szintén szamos gyermeket fogsagba vetettek. “A lagerekbe
nagy szamban érkeznek gyerekek, a legkisebbektol kezdve, még
csecsszopok is”, irta 1921. junius 2-i jelentésében a tambovi kormanyzosag
kényszermunka taborainak feliigyeldje a végrehajto hatalom helyi
kozpontjanak. “A kisgyerekek ellatasa sulyos helyzetbe hozza a
lageradminisztraciot. Ebben a kérdésben a legsiirgosebb intézkedésiiket
kérem, annak figyelembe vételével, hogy a lagerek ideiglenes jelleggel
késziiltek, a satrak a csupasz foldon allnak, és ez tomeges megbetegedéseket
vonhat maga utan a gyerekek korében...”""

A LAGEREK ,,TEHERMENTESITESE”

128 KOZLOV, A. 1996: 163—164.
129 FERENKIN, M. 1981: 121.
30 GYETYT 2002: 19.
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A tambovi koncentracios taborok vezetése kiilon bizottsagi iilésen
foglalkozott a gyermektuszok helyzetével. Az 1921. junius 1-jei tanacskozas
résztvevoi ugy dontottek, hogy a 15 év alatti foglyokat kiilon helyezik el.
Lehetoleg nem satrakban, hanem zart helyiségekben, de “feltétleniil
fegyveres 6rok feliigyelete alatt”."!

A rabul ejtett gyermekek problémaja azonban nem csak a tambovi
kormanyzosagban jelentett gondot. Ennek tulajdonithato, hogy harom
héttel késobb, a szovjet torvényhozas és a végrehajto hatalom funkcioit
elegyité Ossz-oroszorszagi Végrehajto Bizottsag egyik titkos hatarozatiban
felvetodott: a kozpont a legnagyobb titokban adjon ki utasitast, hogy
keriiljék el a gyerekkori lakossag tiszul ejtését.’>* 1921. julius 20-an a
testiilet titkos korlevélben fel is hivta erre a helyi tuszejto bizottsagok
figyelmét.

A szovjethatalom hajnalan keletkezett szovegben mar felbukkan a
késobbi Sztalin-korszak egyik szornyu eufémizmusa, a “lagerek
tehermentesitése” kifejezés. A megtorlas intézményeiben nagyobb
fluktuaciot — vagyis tobb uj, még jo eroben 1évo, tehat munkara foghato
fogoly érkezését — lehetové tevo “tehermentesités” 1921-ben azonban még
nem tomeges agyonlovetést jelentett, mint a Kolima lagereiben 1938-ban 26
000 embert megsemmisité Garanyin ezredes tombolasa alatt.">* A korlevél,
valamint Az intézménykozi gyermekbizottsagnak a koncentracios
lagerekben fogva tartott gyermek tuszok ellatasarol cimi végrehajtasi
utasitas szerint a lagerekben lajstromba kellett venni “a terhes asszonyokat,
a csecseméket, az arvakat és a (rendérségen. — G. A.) azéta megjelent
rokonaik helyett tiszul ejtett gyermekeket”.”** Nem konyoriiletb6l, hanem
mert un. “nem munkaképes elemek” voltak.

Arrol azonban mar nem lehetett szo, hogy a listan szereplo személyek
egyszeruen hazatérjenek a koncentracios és kényszermunka taborokbol.
Kivalt azok esetében nem, akiknek az ingosagaira a hatalom mar ratette a
kezét. Még arra is volt gondjuk a korlevél megfogalmazoinak, hogy ha a
kivégzett személyt vagyonelkobzassal sujtottak, akkor joelore megtiltsak az
agyonlétt “banditak” csaladtagjainak szabadon engedését.'”

Kialto volt tehat az ellentét a gyermekfoglyok problémajanak
kezelésére létrehozott, mégoly joszandéku tervek és a véres valosag kozott.
Az Ossz-Oroszorszagi Kozponti Végrehajté Bizottsag 1921 aprilisaban ezt
rogzitette is a gyermekkoru lakossag altalanos helyzetérol az elnokség
szamara készitett osszefoglaloban: “Az 1919. februar 10-an 1étrehozott
Gyermekvédelmi Tanacs mukodésének két esztendeje alatt rosszul
safarkodott a szamara biztositott jogositvanyokkal és felhatalmazasokkal.

B Uott
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Tobb népbiztossag munkajat koordinalo szervezetbol a Kozoktatasi
Népbiztossag egyszeri részévé valt. A munka iranyitasa, osztonzése helyett
csak laviroz a kiilonb6zo intézmények kozott. A Gyermekvédelmi Tanacs
nem ért el Iényeges eredményt. A fentebb kifejtettek, vagyis a gyermekkoru
lakossag kritikus helyzete, a Kozoktatasi Népbiztossag gyengesége miatt, s
mivel az képtelennek bizonyult a feladat megoldasara, (...) az Ossz-
Oroszorszagi Kozponti Bizottsag égisze alatt, kiilonleges jogokkal
létrehoztuk a Gyermekéletet Javito Bizottsagot. A nevezett bizottsag
megszervezését ez év januar 7-i és februar 10-i hatarozataban mar elvileg
sziikségesnek itélte az OOKB elnoksége, s véglegesen jévahagyta személyi
osszetételét.” '

Az elédszervezettel szemben — nyilvan belso apparatusi kiizdelmek
miatt -- szokatlanul kritikus jelentés utols6 mondata sejteti, hogy az uj
intézmény létrehozasat személyi rivalizalas kisérte. De a szoveghez
mellékelt akcioterv kétségteleniil impozans volt. Indulasként 15
albizottsagot hoztak létre. A tobbi kozott az ukrajnai adatok nélkiil is kozel
400 000-re becsiilt, allami gondoskodasra szorulé gyermekkontingens
tényleges nagysaganak megallapitasara. A szamukra sziikséges élelmiszer
fejadag megallapitasara, sét, kiilon a cip6-és ruhaellatasra. Onallé
albizottsag foglalkozott az elodszervezet felszamolasaval, a
gyermekkoloniak felujitasaval, stb.

A széles ivii jelentés készit6i lathatolag ismerték a helyzetet. “Ehes,
mezitlabas, lerongyolodott gyerekek délre igyekeznek, remélve, hogy a
gabonatermo teriileteken kenyeret, meleget és hajlékot talalnak. Ez az oka
a novekvé gyermekbiinozésnek is.”"*’ A késébbi évtizedek teljesen
életidegen helyzetelemzéseivel szemben ennek a dokumentumnak a
megfogalmazoi roviden szoltak a gyermekotthonokban uralkodoé borzalmas
allapotokrol: a halotermekben mért 4 fokos ,,melegrol” és a tobb mint
felerészben teljesen fiitetlen iskolakrol.

Az ilyen jellegui informacio mar csak azért is besziiremkedtek a
hivatalos jelentésekbe, mert a bolsevik part vezetdi az 6si orosz
hagyomanyoknak megfeleloen ,,a nép egyszeriu gyermekeitol” rendszeresen
kaptak ilyen és hasonlo leveleket: ,,Zinovjev elvtarsnak, a Komintern
vezérének uidvozletiinket kiildjiik, mi, a kolonia gyermekei. Leveliinkben,
Zinovjev elvtars, leirjuk Maganak kesertu ¢letiinket a mi gyermek-
munkakoloniankban, amely egy Isten hata mogotti kolostorban talalhato.
Az ellatasunk nagyon rossz. (...) cukrot harmadik honapja nem lattunk. A
kicsik nem tudjak megallni, krumplihéjat gyiijtenek, azt eszik. Mivel nincs
¢lelmiszer, néha osszegyujtik a maradékot, és a disznonak odavetett
moslékhoz hasonloé ételt f6znek nekiink. Savanyu kaposzta nincs, sot
hétszamra nem latunk. So nélkiil foznek, a gyerekeknek sorvad az inye. Alig

36 GYETYI 2002: 37.
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van mit felvenniink. Cipo6 helyett kapcat viseliink meg vékony korhazi
kontost. Fehérnemiit honapszam nem valtunk, néha még tovabb is
ugyanabban jarunk, mert nincs mit felvenni helyette. Havonta kétszer
fiirdiink, de szappant akkor sem kapunk. Emiatt a gyerekeken megjelentek
az é16skodok. Agynemii nincs, csak csupasz matrac. A takarénkat
darabokra ragtak a tetvek... ,,138

GYERMEKFOGLYOK

A voros terror és éhinség gyotorte Szovjet-Oroszorszagban ezek
tobbnyire még nem a gyermek koncentracios taborokrol, hanem az
odavezeto utrol szol6 dokumentumok. Gyermekfoglyok azonban mar ekkor
is voltak. Az 1922. évi biintetotorvénykonyv a kollektiv felelosségre vonas
elvét alkalmazta veliik szemben, amikor tigyiik elbiralasa soran
megkiilonboztette az “osztalyidegen”, illetve a munkas-paraszt szarmazasu
fiatalkoruakat. A lanyok és a fiuk az elébbi esetben 14-16, az utobbiban 16—
20 éves korban valtak biintethetové. (Az 1926-os biintetotorvénykonyv nem
tett ilyen kiilonbséget; az 1960-as pedig 10 éves bortonbiintetésben
maximalta a Kiskoruakra kiszabhato itéletet.)

A GULAG hatalmas memoarirodalmabol jol ismert az édesanyjukkal
lagerbe keriilt kisgyermekek sorsa, akiket néhany honap elteltével — a
csecsemoket félév szoptatas utan -- eroszakkal elszakitottak anyjuktol, és a
lagerkomplexum valamelyik gyermekotthonaba vittek. Kevesen tudjak
viszont, hogy mar az 1920-as évek politikai megtorlasai soran is szokas volt
a kisgyermekeket az anyaval egyiitt fogsagban tartani. Az eszer
(szocialforradalmar) parthoz tartozo Jevgenyija Ratner -- az orosz baloldali
partok szamos tagjahoz hasonloan ekkor mar a moszkvai Butirki borton
foglya -- nyilt levélben igy irt errél Felix Dzerzsinszkij VCSK elnoknek.
“Amikor a szovjet kormany kinevezte magat Oroszorszag valamennyi
gyermekvédelmi intézménye €lére, a sajto olyan lelkesen dicsérte a maga
’arany szivét’, hogy még az effajta irasokat kritikusan olvasé emberek is
elhitték (...) Hat akkor most hadd hozzak tudomasara néhany részletet egy
olyan gyermek életébdl, akinek mar honapok ota abban a szerencsében van
része, hogy az 6n gondoskodasat élvezi.

Az én 3 éves Sura fiamrol van sz0, aki velem egyiitt iil a Butirki
bértonben. O valéban rendkiviil szerencsés. A hasonlé helyzetbe keriilt
legtobb gyermeket 6n ugyanis eroszakkal elszakittatja letartoztatott
anyjatol, és szovjet neveldintézetekben helyezi el. Marpedig ez azzal a
kockazattal jar, hogy angyalgyarba -- a szovjet ipar tobbi agazataval
szemben a kevés szamu viragzo teriiletek egyikébe -- keriilnek. (...)

3% GYETYI 2002: 63.
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De a kormany amugy is nehéz helyzete tovabb romlik. A haza
veszélyben van, és a kommunista politika érdekei elemi erdvel megkivanjak
a legszigorubb megtorlo intézkedéseket Suraval szemben. Ezért eloszor egy
vidéki szamiizottkozpontba akarjak kiildeni, nehogy kartékony hatast
fejtsen ki a kiilvilagra. Ejszaka allig felfegyverzett csekistak nyomulnak a
bortoncellakba. A félmeztelen asszonyokat erdszakkal kirangatjak az
agybol, lokdosik, iitlegelik oket, a vas- és kolépcsokon keziiknél-1abuknal
fogva ismeretlen okbol ismeretlen helyre hurcoljak 6ket. A mi cellankba is
berontanak, és ravetik magukat a nem is gyermeki hangon sikoltozo,
halalra rémiilt kisfiura.

Azutan Kideriil, hogy az eszer part kozponti bizottsaganak tagjait
mégiscsak a moszkvai bortonokben hagyjak, s igy Sura az elnéptelenedett
Butirki falai kozott maradhat. Am a bortonudvar keretein beliil élvezett
szabadsaga tulsagosan alaassa az allam alapjait. Surkat tehat
artalmatlanna kell tenni.

1. E célbol naponta csak egy orara engedik ki sétalni. Mar nem is a nagy
bortonudvarra, ahol két tucat fa no, és néha be-besiit a nap is, hanem a
maganzarkara itélteknek fenntartott keskeny, sotét kis udvarra.

2. A folyoso, sot a cellaja ajtajat is zarva tartjak, noha az épiilet
csaknem teljesen iires, és Surkat amugy is éppen elegendd szamu lakat
zarja el a kiilvilagtol.

3. A kommunista bortonparancsnoksag olyan rigordzusan megtartja
Husvét iinnepét, hogy még annak masodik napjan sem engedik a lathatast
Surka -- tél 6ta most eloészor -- falurol latogatasra érkezo, szintugy veszélyes
kis batyjanak és novérének. A gyerekek két ora hosszat allnak és sirnak a
kapunal. Surka a bortonben sir, az orosz kommunista part kormanya pedig
diadalt ul.

4. Jermilov helyettes bortonparancsnok, nyilvan az ellenség fizikai
felmorzsolasanak céljabol, megtagadja, hogy atvegye a szabad életbol
Surkanak ajandékba hozott tejet. A masok szamara hozott csomagot
atvette. De hat azok csak spekulansok meg banditak, sokkal kevésbé
veszélyesek, mint az eszer Surka. (...)

Egyszoval az on elso pedagogiai Kkisérlete sikerrel jart. Surka hét lakat
alatt iil, megtorve. Remélem, hogy ez a pedagogiai rendszer az oroszorszagi
ftiderziclisg) osszes gyermekére alkalmazva hasonloan ragyogo eredményre
vezet.”

A KULAKTALANITAS GYERMEKALDOZATAI

A gyerekek elhurcolasa és rabositasa az 1920-30-as évek forduldjan, a
valamennyire modos parasztsag modszeres likvidalasanak éveiben tomeges
méreteket oltott. A varosi lakossaggal ellentétben ezek 6—8, s6t annal is
tobbgyermekes csaladok voltak. ,,Otéves lehettem, amikor a csaladunkat
kulaktalanitottak”, irta a szovjet rendszer osszeomlasa utan egy Viktor

39 GYETYI 2002: 41-42.

79



Pankov nevu férfi a politikai megtorlasok aldozatainak rehabilitalasaval
foglalkozo6 Jakovlev- bizottsagnak. ,,Heten voltunk testvérek. Tobolszk
varosaba szamiiztek benniinket. Azutan 70 kilométerrel odébb telepitettek
le, a mocsaras teriileteken tul létesitett Szovjetszkoje faluban. Barakkban
laktunk. Nagyon sok kulaktalanitott, foleg rengeteg gyerek és oreg belehalt
az ¢hségbe meg a hidegbe. Nekiink se gyerek-, se fiatal korunk nem volt.
Mohat meg faleveleket ettiink, kapcaban és magunk szétte ruhakban
jartunk.”'

Egy habarovszki csalad leszarmazottja, Anna Ramenszkaja az 1990-es
években megirta a moszkvai Memorial emberjogi szervezetnek, hogy
édesapjat, a helyi kozlekedési vallalat egyik kozépszintii vezetdjét, 1938-ban
letartoztattak. Sorsarol késobb csupan annyit sikeriilt Kideriteni a
csaladnak, hogy 1941-ben ismeretlen helyen meghalt. Anna édesanyjat,
mint ,,a nép ellenségének csaladtagjat” ugyancsak 1938-ban letartoztattak,
és a Karlagon letoltendo, hétéves lagerbiintetésre itélték. ,,Engem a
habarovszki gyermekmenhelyre vittek, ahol a politikai foglyok artatlan
gyerekeit kiskoru biinozokkel egyiitt tartottak. Egész életemre
megjegyeztem azt a jelenetet, amikor elosztottak benniinket. Csoportokra
valasztottak, és egy pici lanyt elkiilonitettek a még kisebb occsétol. A két
gyerek kétségbeesetten zokogott. Egymasba kapaszkodtak, ugy
konyorogtek, hogy egyiitt maradhassanak. De se a kérés, se a konnyek nem
segitettek...

Tehervagonba iiltettek, és elvittek benniinket. igy keriiltem egy
Krasznojarszk kornyéki gyermekmenhelyre. Egy részeges igazgatono
feliigyelete alatt éltem, tivornyak, késelések kozepette. Hosszu és szomoru
torténet ez...”'"!

A sziilok -- leningradi gyari munkasok — letartoztatasa utan, 1938-ban,
hasonlo sors jutott osztalyrésziil a 12 éves Ludmila Petrovanak és 8 éves
occsének. Miutan a hirhedt Kreszti bortonnél kitették édesanyjukat a
rabomobilbol, 6ket egy gyermekmenhelyre vitték, kopaszra nyirtak, majd a
nyakukba akasztott tablaval -- rajta neviikkel és sziiletési éviikkel --
mindkettejiiket szemben és profilbdl is lefényképezték. Ujjlenyomatot is
vettek toliik, majd egy minszki gyermekotthonba keriiltek, ahol a Kisfiu az
egyik legels6 bombazasnal meghalt.

ELTUNIK A SZEMELYISEG

A politikai foglyok fogsagban felnevelkedett gyermekeit nemcsak a
szill6i haz melege, az anyai szeretetet nem formalhatta a feln6tté valas
soran. Elofordult, hogy életiik végéig — mar a szovjet rendszer 6sszeomlasa
utan is! — kérdéses maradt, ki is 0k voltaképpen.

»AZ 1930-as években keriiltem gyermekotthonba. A rokonaimrol
semmit nem tudok”, magyarazta egyikiik. ,,Az irataim szerint Jevgenyija
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Dalszkajanak hivnak, és 1933. junius 5-én sziilettem Kuznyeck varosaban.
Sem a jaras, sem a Keriilet nincs feltiintetve. Ezen mindig csodalkoztam,
mert azt mondjak, az ilyen adatokat kotelezo feltiintetni. De nalam csak
ennyi szerepel. A sziiletési anyakonyvi kivonatomat soha nem lattam.'*
1949. augusztus 24-én, még mint a penykovszkojei gyermekotthon lakoja,
az uljanovszki teriilet tagajszki renddrorsén kaptam meg a személyi
igazolvanyomat. Nem minden bonyoldaom nélkiil, mert a
nyilvantartasukban két néven is szerepeltem, de végiil ezt a nevet irtak be.
A masikat meg se mondtak.”

A fiatal lAnyt nyugtalanitotta, hogy nem tudja, kicsoda, honnan jott.
Ezért megkereste a sziiletési helyéiil feltiintetett varos anyakonyvi hivatalat.
Ott kozolték vele, hogy az 1933. junius 5-én sziiletett Jevgenyija Dalszkaja
nem 6. Még hozzatették: nehéz idok jartak akkor, és ezen a néven kellett
anyakonyvezni, hogy egyaltalan életben maradjon.

EkKkor a lany megprobalta a gyermekotthonban 1évo iratok alapjan
megtalalni a csaladjat, de nem jutott semmire. Egész gyermekkorabol két
kép maradt meg az agyaban. Az egyik egy emlék: tiit kér a varrogép mellett
iilo édesanyjatol. A masik, hogy az ebédloasztalnal iilnek a csalad tagjaival,
de egyetlen arcra sem emlékszik. Csak egy sarkig tart ajtora, amely mogott
az éjszaka sotétség feketéllik, és 6 egyediil maradt, az ajto szarnya mogeé
buajva.'*

VOLOGYA MOROZ IFJUSAGA

A XXI. szazad elejére kozreadott titkos dokumentumokbdl ™ kitiinéen
a ,,kulaktalanitas” és a ,,kolhozositas” millios letartéztatasai nyoman a
hatosagok nem szamoltak azzal, hogy a csaladtagok bosszut allnak
szeretteikért. A szovjet hétkoznapok atomizalt vilagaban ez nem is volt
realis veszély — egészen az 1937—39-es terrorhullamig, amely az addig
privilegizalt kozegben €16, képzett, gondolkodo rétegeket sujtotta. Ettol
kezdve tinik fel a korszak rendeleteiben — inkabb a szavak mogiil — a
hatalom félelme a sziileik halalaért, bortonben és lagerekben atélt
szenvedéseiért bosszura szomjazo fiataloktol.

Hogy mennyire nem volt alaptalan a veszélyérzet, azt illusztralhatja a
17 éves moszkvai Vologya Moroz sorsa — egy a milliok koziil. A fiu 1922-ben
sziiletett a szovjet kereskedelmi népbiztossag munkatarsanak csaladjaban.
Edesapja az 1920-as években a Cseka, majd a moszkvai partszervezet
funkcionariusa volt, 1927-t6l pedig a Kozponti Végrehajto Bizottsag tagja.
Két évvel késobb, mint a kereskedelmi dolgozokat tomorité szakszervezet
elnoke, hivatalbol bekeriilt a kiil- és belkereskedelmi népbiztossag
kollégiumaba.

144
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Grigorij Moroz afféle vezeto kozépkader volt tehat, amikor a
partapparatus felsé régioit sujto “nagy tisztogatasok” keretében a
torténelem fogaskerekei kozé keriilt. 1937-ben, 44 éves koraban
letartoztattak. 1937. szeptember 9-én a csalad elott ismeretlen okbol a
feleségét, Fanni Krendel-Morozt is elhurcoltak. A kiilonleges tanacskozas
hatarozata alapjan 8 év lagerbiintetésre itélték, mint “a nép ellenségének
csaladtagjat”.

Harom fiugyermek maradt a hazaspar utan: a 17 éves Szamuil, a 14
éves Vologya és a 8 éves Alekszandr. Az anya a lagerbol kétségbeesetten
probalta megtudni, mi lett a gyerekeivel. 1938 marciusaban értesitették,
hogy a két kisebb a kujbisevi teriilet egyik gyermekotthonaba keriilt. Fanni
Kendel-Moroz egyik kérvényt a masik utan irta az NKVD illetékeseinek, a
legiddsebb sorsardl tudakozodva. A kovetkezo év majusaban hirt kapott
rola. Mint kideriilt, ot is, Vologyat is letartoztattak.

A szerencsétlen asszony masfél évig mindhiaba igyekezett megtudni,
miért keriiltek bortonbe tizenéves fiai, és milyen itéletet szabtak ki rajuk.
1939 szeptemberében végiil Lavrentyij Berija NKVD-fonokhoz fordult.
Levelében arra hivatkozott, hogy a fiuk kitiiné tanulok, kifogastalan
magaviseleti, jo gyerekek voltak. Nem kovethettek el biint — bizonyara,
mint “csaladtagokat” vitték el oket. Pedig, irta az asszony, “tekintettel a
part és személyesen Sztalin elvtars utasitasara a gyerekeket semmilyen
korilmények kozott nem szabad felelossé tenni az apjukért. A Vezérnek ez a
tobbszor is hangoztatott utasitasa felhatalmaz engem, hogy mint anya,
Onhoz forduljak, népbiztos tr, s kérjem, vizsgaltassa foliil az NKVD
moszkvai részlegében gyermekeim ellen emelt vadat.”'*

Berijahoz irt levelében Fanni Kendel-Moroz értetlenségét fejezte ki
amiatt, hogy Vologyat a moszkvai NKVD emberei tartoztattak le a tavoli
kujbisevi teriilleten. Nem tudhatta, hogy szovjetellenes agitacio vadjaval a
kiillonleges tanacskozas mar egy évvel korabban 3 év javito— nevelo
munkataborra itélte az akkor még nem egészen 16 éves fiut. Az 1957
februarjaban kelt feliilvizsgalati iratokbdl kitiinden Vologya Morozt azzal
vadoltak, hogy gyermekotthoni tarsai elott “megragalmazta a szovjet
hatalmi szerveket, és kifejezte egyiittérzését a nép agyonlott
ellenségeivel”.'*

Noha a gyermekotthonban a fii nem baratkozott senkivel, a vad
valosziniileg igaz volt. (Rl6zetes letartoztatasban tett vallomasaban még az
szerepel, hogy sziilei letartoztatasai elott sok baratja volt, koztiik a neves
partvezeté Jemeljan Jaroszlavszkij két fia, akik nyaranta a veliik
szomszédos dacsaban nyaraltak.)

Naplofeljegyzéseibol itélve Vologya Moroz rendkiviil nehezen élte meg
csaladja tragédiajat, és a sajat, zsakutcaba Keriilt sorsat. Kis tarsaitol
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eltérden 6 nem a rossz ¢lelmezésre, hanem a gyenge oktatasra, a tudatlan
tanarokra panaszkodott. Mint Szamuil testvérének irta: ,,azt akarjak, hogy
elbutuljak, és ne tudjak harcolni a rossz ellen, vagyis elleniik. De ez a triikk
nem fog sikeriilni nekik! Az NKVD-s urak elszamitottak magukat. Harcolni
fogok, kiabalni, telefonalni! Mindeniitt beszélni fogok a kegyetlenségiikrol,
az erészakrél! Mar nem félek téliik! Le a félelemmel!”'’

A batyjatol kapott kodolt iizenetre, miszerint a csalad két ndrokonat
férje letartoztatasat kovetéen ugyancsak elvitték, Vologya Moroz
napldojaban ilyen sorok jelentek meg. ,, Telhetetlen vadallatok! Hat még
mindig nem elég nektek a sok aldozat? Megsemmisithettek, rabolhattok,
gyilkolhattok, de tartsatok észben, hogy elérkezik a leszamolas oraja.”

A dithrohamot olyan politikai elemzés koveti, amely — ha az utéokor
majdnem az ezredforduloig nem is tudott rola — valdsziniileg 1938-ban sem
allt egyediil a hatalmas birodalom megannyi bortonében, koncentracios
taboraban vagy gyermekotthonaban sziiletett titkos feljegyzésekben,
bizalmas beszélgetésekben. ,,Virul a hizelgés, a hazudozas, a ragalmak, a
pletykak, a szobeszéd és mas piszkoskodasok. Vajon miért? Mert alantas
nép a miénk? Nem. Azért, mert alantas a gazemberek sziik kore, amely a
hatalmat a kezében tartja.”'*®

A 16 éves fia naplojaban ujragondolta a kirakatpereket, elemezte a
javaban folyo birosagi leszamolasokban Lenin egykori kozvetlen
munkatarsait ért képtelen vadakat. Egyre jobban atérezte az orszag
nemrégi vezetoinek a kivégzés elott atelt tehetetlen, kiuttalan diihét, és ujra
azzal fenyegetette meg a hatalomnak ,,a lenini 6rokséghez méltatlan” urait,
hogy ha a sok ezer ember keseriisége lavaként feltor, elmossa oket.

Vologya Moroz feljegyzéseit természetesen megtalaltak, és a fiat
letartoztattak. Kihallgatasa soran meglepden hatarozottan tagadta, hogy
szovjetellenes nézeteket vallana. De — legalabb is a gyakran kétséges hitelil
jegyzokonyv szerint — hajlando volt ,,trockistanak” és ,,buharinistanak”
nevezni magat. Levelei és naploja alapjan a gyereket harom év
koncentracios tabori kényszermunkara itélték. Egy évvel késobb a
bortonben meghalt.

A csalad egyetlen életben maradt tagja, Szamuil Moroz, Sztalin halala
utan levélben probalt informaciot kapni occse sorsarol. 1957. februar 8-an
»titkos” jelzéssel a szovjet legfelso birosag katonai kollégiumatol azt az
értesitést kapta, hogy az akkori torvények értelmében jogtalanul
tartoztattak le Grigorijt (ezért egy évvel idosebbnek tiintették fel a
letartoztatasi parancsban). Egyben biincselekmény hianyara hivatkozva --
idokozben rehabilitalt sziilei utan — ,,felmentették a vadak alol” a csaknem
20 éve halott fiut, és iigyét lezartak.

AKI ELETBEN MARADT

147 Uott 291.
148 Uott. 291—292.
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1937-ban, amikor partfunkcionarius édesapjat elhurcoltak,

Aldona Volinszkaja 7 éves volt.A kovetkezo évben édesanyjat is
letartoztattak, mint “a nép ellenségének csaladtagjat”. Harom nappal
késobb az egyediil maradt, rémiilt kislanyhoz beallitott néhany férfi.
Hazkutatast tartottak, majd kozolték a gyermekkel, hogy elviszik a
nagymamajahoz.

De nem kérdezték meg tole, hol lakik a néni. Barmilyen hihetetlen, de
olyan volt a korszellem, hogy a kislany ebbdl megértette: letartoztattak.
Néhany konyvet bepakolt egy taskaba, koztiik a csaladi fotoalbumot. Ezt
azonban nem engedték magaval vinni. Arvahazba Keriilt, amelynek
pincéjében ujjlenyomatot vettek téle, majd szembdl és profilbol
lefényképezték.

gy kezd6dott a 8 éves kislany rabélete. Amikor osszegyiilt egy
rakomanyra valo gyermekfogoly, egy Misa bacsi nevil korbacsos NKVD-
tiszt feliigyelete alatt lagerbe vitték, amelynek barakkjaiban, szigoru
bortonfegyelem mellett S00 fiu és lany lakott; valamennyien politikai
elitéltek gyermekei. Az apro foglyok egymas kozott azt beszélték:
képtelenség, hogy ennyi ,,nép ellensége” legyen a Szovetunioban.

Oreiket megijesztette a lazadas lehetésége. Ezért a gyerekeket 30-40
fos csoportokban mas hasonlo intézményekbe kiildték. ,,Benniinket, 38
tarsammal egyiitt elinditottak Novoukrainka varosba, a kirovogradi
teriiletre”, emlékezett késébb Aldona. ,,Etlen-szomjan gyalogoltunk, amig
egy sotét, alacsony épiilethez nem érkeztiink. Ez volt az étkez6. Mar
kiraktak a tanyérokat, mindegyikben tucatnyi légy uszkalt. Nem birtunk
hozzanyulni. Késébb, az allando éhezés miatt azonban mar akkor is
megettiik az ételt, ha valaki belekopott.”

A tetves, otvaros gyerekek jéghideg halotermekben aludtak, ketten
egy matracon, mocskos ruhajukkal takarozva. Havonta egyszer vitték oket
fiirdobe, és ha a szabalyzat szerint jaro jogukkal élve — szintén egyszer egy
honapban — irni akartak ,,a nép ellenségének csaladtagja” itéltettel toliik
sokezer kilométerre lagerbiintetését tolto édesanyjuknak, akkor a nevel6k
hosszan, veszekedve igyekeztek lebeszélni 6ket a biinos rokoni kapcsolat
apolasarol.

Aldona Volinszkajat a haboru alatt tarsaival egyiitt a megszallok
Németorszagba hurcoltak, és egy ottani lagerben sterilizaltak. Harom évig
kényszermunkat végzett. Végiil amerikai csapatok szabaditottak fel,
Magdeburg kornyékén.

A szovetségesek jaltai megallapodasa alapjan azonban az amerikaiak
kiadtak a SZMERS-nek, a Voros Hadsereg beliigyi alakulatainak, és a
kislany ujra szovjet bortonbe keriilt. Szabadulasat kovetden, 10 évvel
kényszeri elvalasuk utan latta viszont a lagerbol akkor kiengedett
édesanyjat. Es fél évszazadon 4t, egészen a Szovjetunié osszeomlasaig
rettegésben élt, hogy barmikor ujra a rendszer fogaskerekei kozé keriilhet.
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KULFOLDI GYERMEKFOGLYOK

A szovjet tipusu allamszocializmus gyermekaldozatai kozott kiilfoldi
allampolgarok is voltak. Tobbek kozott azoknak a gorog partizanoknak a
fiai és lanyai, akiket a masodik vilaghaboru utan sziileik szovjetbarat
politikajanak biztositékaul tuszként tartottak a Szovjetunioban, foglyoknak
szant korilmények kozott.

Az 1947-49-es tomeges letartoztatasok soran, amikor a hatosagok az
egy évtizeddel korabbi “nagy tisztogatasok” aldozatainak leszarmazottait
hurcoltak el, a “spanyolos gyerekek” koziil is sokakat a gulagra kiildtek. A
vad szovjetellenes agitacio, az itélet 10—15 éves kényszermunka volt. Kolima
Szarvasfarm nevii lagerében példaul egy egész kozosségiik raboskodott.'”
Ugyanigy felhasznaltak a hatosagok 1984—85 folyaman a szovetséges
afganisztani vezetok gyermekeit is: tudatos eloroszositasukkal afféle
janicsarokat neveltek beldoliik.

A de facto foglyul ejtett, elemi szabadsagjogaiktol megfosztott gyermek-
és fiatalkoru kiilfoldiek a szovjet rendszer lefelé iveld korszakaban idorol
idore -- legfelso szintii dontéssel, politikai bizottsagi hatarozat nyoman --
visszanyerhették szabadsagukat, és repatrialhattak egykori hazajukba."’
Joval lassabban, esetlegesebben haladt az igazsagtétel a 18 éves koruk elott
bortonbe, koncentracios taborba vagy -- az ezekhez szamos vonatkozasban
hasonlo szabalyok szerint miikodo -- ifjusagi koloniakba Kkeriilt szovjet
allampolgarok esetében. Sokan nem é€lték meg azt a pillanatot, amikor
tonkretett életiik fejében legalabb jogi jovatételt kaptak volna.

Raadasul az orosz alsohazban, az allami dumaban a politikai
megtorlasok aldozatairol a Jelcin-korszak kezdetén elfogadott 1991.
oktoberi 18-i torvény csak a jogfosztottsag pillanataban 16. életéviiket
betoltott személyek szamara tette lehetové az erkolcsi és anyagi karpaotlast.
Ezért a “gulag gyermekeinek” a legalabb jelképes igazsagtételért folytatott
kiizdelme azota is tart.

Moszkva varos tusinoi keriiletének irosaga 1998. oktober 16-an
hirdetett példaul itéletet Igor Bernakevics iigyében. Az 1930-ban sziiletett,
tehat a per idején mar 68 éves felperes politikai vadakkal elhurcolt sziilei
letartoztatasa utan, 7 éves kisgyermekként noveérével egyiitt
gyermekotthonba keriilt. Apjat kivégezték. Anyjat lagerbe kiildték,
ahonnan 1946-ban szabadult. Az 1950-es években a szokasos “bintett
hianyaban” indoklassal a sziiloket rehabilitaltak. Az életben maradt
csaladtagok azonban addigra mar végleg elszakadtak egymastol. A csaladi
kozosséget nem lehetett ujrateremteni, husz év tavollétét, szeretethianyat
potolni. A moszkvai birdsag — 61 évvel az egykori kisfiu gyermekotthoni

149 ROSSI, J. 1987: 101. A Szovjetunidban felnétt “spanyol gyerekek” kozosségének a szocialista tarsadalomba
beilleszkedasre képtelen tagjait az USA javara folytatott kémkedés vadjaval kiildték a gulagra.
SZOLZSENYICIN, A. 1993: 1. kétet, 106-107.

**MOROZOV, B. 1998. 29-30.
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kényszerelhelyezése utan! — itéletében kimondta: mivel Bernakevicset 1946-
ig szogesdrottal koriilvett, késobb fegyveres Orség altal is orzott
objektumban tartottak, és kényszermunkat végeztettek vele, vagyis
“szabadsagjogaiban adminisztrativ aton korlatoztak, a felperes a politikai
megtorlasok aldozatainak rehabilitalasardl hozott torvény hatalya ala
esik”.""!

Francis Fukujama érdemteleniil hiressé valt elméletével szoges
ellentétben tehat a torténelemnek mindmaig nincs vége. A mi tajainkon
egészen bizonyosan nincs.

'S MEMORIAL 1999/12. A torvényt 1991. oktober 18-an fogadték el az dllami duméban, az orosz alsdhazban.

86



